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تصديرالنشرة العربية 


فالعالم حروف مخطوطة مرقومة في رق الوجود المنشور 
ولا تزال الكتابة فيه دائمة أبدا لا تنتهي . . 

ابن عريبي 
ليس فكر دريدا فيما كتب أوفيما كُتب عنه غريبا عن القارئ 
العربي2». فقد استقر بعض من هذا الفكر مسائل للتداول والنظر حينا 
عند المشتغلين بالفكر الفلسفي المعاصر و" للتطبيق " أحيانا عند سائر 
المهتمين بالحقول المجاورة للحقل الفلسفي_الأدب, التحليل 
النفسي» العلوم الإنسانية» فلسفة اللغة . . .- والذي اتخذ له عنوان 
" التفكيك " في غالب الأحيان و" مجاوزة الميتافيزيقا" أونقدها فى 
أحيان أخرى ولا سيما من جهة الاستعداد لهذه المجاوزة عبر مفهومات 
الكتابة والنص والأثر والصوت والمعنى نقضا لما ائتلف والتكم نظاما 

عقليا راسخا وحدد التاريخ "عهدا' لهذا النظام وترتيبا له في الزمان. 


(1) من النصوص التي ترجمت له إلى العربية : الكتابة والاختلاف؛ كاظم جهاد» دار 
توبقال» الدار البيضاء 1988 ؛ صيدلية أفلاطون» كاظم جهاد» دار الجنوب» 
تونس 1998 وفصول متفرقة في دوريات عربية مختلفة ٠‏ أما ما يتعلق بما كتب 
عنه: أنظر على سبيل المثال: سارة كوفمان - روجي لابورت» مدخل إلى فلسفة 
جاك دريدا. تفكيك الميتافيزيقا واستحضار الأثرء ترجمة إدريس كثير وعز الدين 
الخطابي» إفريقيا الشرقء الدار البيضاءء 1991. 


6 الصّوت والظلاعرة 


غير أن انعقاد هذا الأفق الذي بات مألوفا إلى حد ما فى فكر 
المعاصرين ودال على اختراق آفاق فكرية وفلسفية وثقافية شديدة 
التنوع لا يدرك في العادة من حيث نسبته إلى أصوله التي هيأت له 
سياقا نما ضمنه واستوى إلى حد أن اقتدار هذا الفكر على نفسه أي 
على الاغتذاء من نفسه بحسب المجاز الأفلاطونى المعروف قد 
غشى الحدود الفلسفية التي يفكر في نطاقها مناظرة وجدلا وحواراء 
اختراقا ونقدا وتجديدا. ليس من فكر إلا وهو في حدود أو ساكن 
على الحدود يلتمس نفسه فيها أوفيما هو أبعد منها في أقصى العقل 
وفي أقصى ممكناته . 1 

إن هذه الحدود التي تشكلت عليها مسألة دريدا »في عموميتها 
المشار إليهاء إنما ترسمها سلسلة النصوص الأولى التي يتخذ بينها 
كتاب الصوت والظاهرة موقعا رئيسا©©: فهي نصوص تندمي إلى 





(2) حاز هذا الكتاب أهمية عظمى جعلته أساسا لسياق تأويلي مهم في السنوات 
المتأخرة ولا سيما في قراءة دريدا من خلال المناظرة مع فينومينولوجيا هوسرل. 
حول هذه المناظرة وأهمية كتاب الصوت والظاهرة في بنائها راجع: 
لاك غاله 6 مط ,1 , «(22302ع12 اع اتعودنة؟) عتاتقدم دده عل زم هك ,رأعوع8 .ب 
راع 61010 تتمار6 تر هأ دبعل اعككبض1 عل بمنله ف تصر عن" جناي مراع جم عع 8 امل 
كله تم ناعطدذأكهمعاء» ,(. /آ.0) متدماءء8 : 267-269 .مم ,1994 ,8[]ط روتفوط 
16 عك عكتمععجزر عنومام ف «مدع(2 هذ ,«معطعاع2 عمل متعم[ ممعممصقاط 
05انتتهآ : 581-608 .جم ,2000 , ممتتقمصة1 آلآ , مضتوط ,عم سممعاله عتومامجة مم 
-7] تزه ه101 ماعب[ زه تعاطدجم عأممط 116 .اعدكيط1 هه ولتسو2 ,(1) 
عت ل /7) مسمعءاء84 :166-208 .مم ,7 .مهطه :2002 ,ومووط ؤزويع اتونآ هموتق 
حدماده ظاتطععكل:20آ1 ,لإومامنع”ممعباط هه مقتسء2 ,(لع) (0.0) ومووط 

.5 ,5تعطعتاطس2 عتسعقدعم عع سا1 ,مملدم1 


والمقالات المجموعة في دوريتى: 
1 «متلماء:م عنمل ولقلضت<[ :32/1993 ,«رطومدملئوط عه أممصم1 برمئيمي 
-كتام 1 اء هلتدعدا : 8/2000 ,عأعماه6م«ممقباط عل عنامع2 .«وزاق بامعود 1[ 
.عاع 6010 مم 


تصدير 7 


المناظرة مع هموسرل ومع الآرث الفينومينولوجي في مفاصله 
الإشكالية الكبرىء التي هي في الوقت نفسه مواضع فلسفية لهذه 
. المناظرة التى شغلت ما يزيد على العقد الأول تقريبا من فكر دريدا» 
أقرب ما تكون إلى سنوات التعلم الفلسفي. فإن اصطنعنا لهذه 
المناظرة ترتيبا وجدنا أن أول هذه المواضع مسألة النشأة والتكوين في 
السنوات 1954-1953 مع مشكل النشأة في فلسفة هوسرل©؛ وثانيها 
مسألة الوعي والتاريخ في التصدير المطول الذي وضعه لترجمة أصل 
الهندسة إلى الفرنسية سنة 1962 ©)؛ وأخيرا مسألة اللغة والعلامة من 
خلال فحص نقدي لأول البحوث المنطقية في العمل الذي كتبه سنة 
7 والذي نقدم هاهنا ترجمته العربية . سنوات التعلم والببحث هي 
إذن سئوات التدرب الفلسفي الدقيق على الفكر الفينومينولوجي 
وإسهام في وضع هذا الفكر عند محور المجادلات الفلسفية أواسط 
القرن الماضي» شيئا أقرب لما نهض له متفلسفة كبار مثل سارتر 
ومرلوبونتي وريكور وليفيناس. . . أوباحثون من طبقة عليا ممن 
أسهم بالترجمة والتأليف في وضع هوسرل في قلب الفكر الفرنسي 
المعاصر وفي محور إشكالاته ومسائله الكبرى ومنعطفاته الحاسمة . 
إن هذه المواضع الثلاثة إنما هي جزء من مشهد فكري ذي تضاريس 
معقدة تختلط فيه الرغبة في مجاوزة التقاليد العقلانية» على المنوال 


(3) وهي مذكرة شهادة الدراسات العليا التي أنجزها بإشراف موريس دي غاندياك: 
,أتءدسمة عل عتراممدماتاع ها كصعل عمفاعع ها عل ءتمفاطوجم م16 روقفتصئط .1 
0 ,لاط رمتبوط 
(4) راجع ترجمة وتصدير أصل الهندسة : 
-؟106 .1 صهناءعدلمعاصا أء «متاعدلقها ,عمق ممع هأ ع عترزعأ م8 , ارعوون11 .8 
2 ,لاط ,رقتعوط ,1803 


8 الصوت والظاهرة 


الفرنسي الكلاسيكي الراجعة إلى الديكارتية في أصولها البعيدة 
(ودريدا أعلم الناس أن هذه الأصول * قومية" أومتصلة بتصور عن 
التاريخ القومي في جزء عظيم منها على الأقل !)» بالفتنة التي مارسها 
الفكر الألماني في بدايات القرن العشرين على جيل من المتفلسفة 
الفرنسيين (ولنذكر هاهنا على الأقل أثر ليفيناس في الدراسات 
الفينومينولوجية وريمون آرون في علمي الاجتماع والتاريخ وجان 
هيبوليت وألكسندر كوجيف فى الدراسات الهيغلية). ولئن بقى 
النص الأول الذي افتتح به دريدا أعماله حول هوسرل غير معروف 
لوقت طويل ولم ينشر إلا في بداية تسعينات القرن الماضي» فإن 
النصوص الأخرى قد استقرت معالم واضحة في تلقي الفكر 
الفينومينولوجي سواء في أفققه الأخير (مسألة التاريخ) أوفي بداياته 
(مسألة اللغة)» غير أن معاصرتها لنصوص أخرى ذات أهمية في ابتناء 
الإشكالية الفلسفية لصاحبها جعلتها وكأنها فى القاعدة الخلفية لهذه 
الإشكالية . وفي الحقيقة فإن مشروع نقد الميتافيزيقا بواسطة استعادة 
مسألة الكتابة ووضعها الفلسفي عند دريدا إنما هو مشتبك اشتباكا 
حميما بتأويل البنية الميتافيزيقية لفينومينولوجيا هوسرل . 

ولأن وضع الصوت والظاهرة في مساق هذه القراءة وضع 
متأخر » فإن ذلك أدعى أن يجعلنا نأخذه معيارا لانتظام الآنات 
التأويلية المختلفة التى تشكل موقف دريدا من فلسفة هوسرل: 

1. كونه الموضع الأخير في ترتيب هذه المواضع فهو يمكن أن 
يكون محصلتها النهائية» أي خاتمة التمرس التفكيكي- التأويلي 
بالنص الفينومينولوجي ومحصلته القصوى في حدود الفترة الأولى 
من فكر دريدا. يقيس ذلك مدى الانتقال من أفق المعقولية الزمانية 


تصدير 9 


التاريخية في فكر هوسرل ‏ إلى أفق اللغة ونظرية العبارة أي المنطق . 
إنها أقرب إلى الحركة الارتدادية من ملف الإشكاليات المتأخرة - 
الإشكالية التاريخية والتكوينية : الأزمة» أصل الهندسة - إلى الملف 
التأسيسي في الفينومينولوجيا : البحوث المنطقية» ورأس هذه 
البحوث " العبارة والدلالة" . لعله في ذلك تأكيد للمسار المعاكس 
للترتيب الزماني التقدمي في فهم هوسرل: ممارسة قراءة بمفعولات 
رّجعيّة للأثر الفينومينولوجي وهي خطة كان هوسرل يفضلها في 
قراءة أثره وتفهم أطواره. 

2 . هذا الكتاب متعاصر مع كتابه العمدة الذي دخل به إلى قارة 
الفكر الفلسفي المعاصر: في الغراماتولوجيا الذي تُشر في 1967. 
ومن المواضع المشتركة بين الكتابين الانشغال بمسألة سيادة الصوت 
في الفكر الغربي دون الكتابة ونظام الفوارق الذي أنتجه في تاريخ 
هذا الفكر فضلا عن قضية السؤال عن ماهية العلامة نفسها أو ما 
أسنفاء " الماهية الصورية' للعلامة المحددة إجمالا انطلاقا من 
الحضور© , هذان الكتابان يتبادلان التفاعل والإحالة: الصوت 
والظاهرة هو الفصل الفينومينولوجي الذي لم يكتبه دريدا في 
الغراماتولوجياء أولعله هو فاتحة البيان المعلن عن مبادئ القراءة 
التفكيكية لهوسرل من حيث هي في الوقت نفسه قراءة لتاريخ 
الفلسفة بماهو تاريخ الميتافيزيقا. فإذن للعلاقة الأولى بهوسرل دور 
عظيم في صياغة مشروع التفكيك ونقد الميتافيزيقا الغربية بأكملها: 


(5) راجع تباعا: 
2 (2 ع20:6) 17 .2 ,1967 ,عتتاصتالا! ركتتةط ,ع أع2)010 هيع ها ع2 ,ولضرع7 .[ 
.(8 206) 31 
أما ببخصوص تجاوز سؤال الماهية ذي البنية 'الأنطو-فينومينولوجية ' نحو فكرة 
الأثر (08هنا) فراجع : نفسهء ص . 110 . 


10 الصوت والظاهمرة 


إن هوسرل هو ختام هذه الميتافيزيقا وهو أفق تأويلها في الوقت 
لقيسية . 

3 القرب بين الصوت والظاهرة والكتابة والاختلاف» والذي 
هو نص مركب من محاولات تتقاطع قيها إشكالات المكتوب بين 
الأدب والفلسفة المعاصرة وعلوم الإنسانء دال على انخراط 
الكتاب الذي بين أيدينا ضمن محور "الاختلاف" الذي بات فى 
قلب الفكر الفلسفي المعاصر وتبين انتمائه إلى جيل من المفكرين 
(فوكوء دولوزء فاتيمو . ..) اقترن عندهم التفكير بالاختلاف 
خارج النظام الميتافيزيقي للفكر والانتماء إلى عصر بات خارج 
العالم الحديث بالفعل : العصر الذي اتخذ له اسما من البيان الشهير 
لجان فرانسوا ليوتار9) على شاكلة تقرير نشره سنة 1979. إن السؤال 
الذي يطرح نفسه: ماهي العلاقات الممكنة بين فكر الاختلاف» 
معطوفا على قضية الكتابة» وبين الفينومينولوجيا الهوسرلية؟ ماهي 
العلاقة بين قراءة الفينومينولوجيا وبين إعادة بعث الاختلاف 
مستحدثا في الشكل والمعنى : الإخلاف (ععمهر146)؟20 

إن حضور هذا النص إذن هو حضور عالق بتكون الإشكالية 
الفلسفية لصاحبه وليس مجرد سند خلقي لهذه الإشكالية أوعرضها 
التأويلي والتاريخي . فقارئ الفصل الأول من الغراماتولوجيا يلفي أثر 


(6) المقصود بالبيان هو النص الذي نشره 4كقاملامآ .15-.[ وعنوانه -1ومم 6607:4107 هل 
507017 16 لاك 18082074 .710467716 منشورات اذنام11 سنة 1979 كما لا ننسى أن 


ليوتار قد ألف بعد ذلك كتاب 41046764 م1 منشور سنة 1983 بالدار نفسها. 
272( راجع حول هذا الاستحداث محاضرة 27 جانمي / يناير 1968 بالجمعية الفرنسية 
للفلسفة "ععم ه0116 هآ" منشور ضمن : 
.3-29 .هم ,1972 ,كتنتستالآ ,كمةط ,عتطومعمئنم ها عل دعو جمكلة رملضت2 .1 


فير 11 


هذا الحضور على نحو بيّن ومعلن عن التواطؤ بين قراءة موسرل 
وتفكيك مسألة العلامة بالخصوص» وقراءة تاريخ الفلسفة بوصفه 
تاريخ الميتافيزيقا في بنيته المنطقية والتاريخية القارة» وفي لحظاته 
التكوينية الكبرى التي تناسب فيها الأقوال والنظريات عصورا وأزمنة 
للفكر» متنامية على مساق فكري وزماني منتظم . المناظرة مع التراث 
الفلسفي هي جزء جوهري من بنية هذه الإشكالية شأن متفلسفين كبار 
في الفكر المعاصر من هيغل وديلتاي إلى هيدغر وغادامر وهابرماس . 
فكذلك نجد أن التاريخ المقصود هو شئ أقرب إلى ' تاريخ 
الميتافيزيقا" (هيدغر) تاريخ المعنى والحضور والنظر والاعتبار 
العقلي» وبالجملة تاريخ مركزية الصوت (20078) المتسق مع مركزية 
العقل (10865) على حساب الكتابة والمكتوب وحوامل التدوين 
والنسخ بعامة» فكذلك نجد أن الصوت والظاهرة يشتغل على هذا 
التاريخ وهو في لحظة تمامه وانكفائه على نفسه» أي لحظة ' الطوق " 
(0106) التي هي مجاز النهاية والاستدارة الدالة على الاكتمال . بيد 
أن هذا التاريخ يتخذ صورة "الأرشيف" الفلسفي الذي يروي حكاية 
هذا الطوق وقد انتدشرت آثاره بين النصوص ؛ إنه تاريخ نصوص 
ولذلك فالفكر احتفاء بها وخلق وتكوين جديد. يقتضي ذلك بادئ 
الأمر كلفة فلسفية شاقة: رد النص الفلسفي إلى نسيجه المجازي 
الذي جعل منه في الأصل صنعة لغوية وبلاغية رائقة وإيهاما بالحقيقة 
(نيتشه)ء وجعل من تاريخه صورة لمجازية اللغة هذه©؛ توسيع 
(8) انظر نص ' الميثولوجيا البيضاء ' المنشور في هوامش الفلسفة: 


هذ ,«عداوتطمهكوماتام عاءء؛ ع1 كمهل ع#تمطمقاكدم هآ .عطعصقاط عزعم1مطاو/ل» 
.241-324 ...مه ,ع( طصددمائام ها 06 - مع ع جمالز 


12 الصّوت والظّامرة 


معنى النص ليشمل سياقات واستراتيجيات ؤعوالم محيطة بنامن كل 
جانب هي أبعد مدى من مجرد التأليف اللغوي» ثم أخيرا إضعاف 
الفوارق بين النص الفلسفي وغير الفلسفي» فالأمر يتعلق باستبدال 
مواقع واستراتيجيات لغوية وليس فصلا دقيقا بين أجناس قول وكتابة 
نهائية وقائمة بنفسها. كل ذلك إنما يشهد لأفق بات فيه عنصر النص 
والحرف. الكلمة والأثر» الإسم والتوقيع مقومات "خارجية" 
للمعنى لا خارجا هو عاكس لباطن المعنى الثاوي في إنية مفكرة 
أوموجودة أوفي طبائع الأشياء القائمة بذاتها؛ هذا الخارج هو 
العارضية الجذرية والأساسية للوجود ولعلاقتنا بالوجود التي وضعها 
كتاب الغراماتولوجيا تحت عنوان اللغة: أزمة اللغة وأزمة العلامة 
أو ' تضخمهما" أمارة على أن "عصرا تاريخيا ميتافيزيقيا ينبغي عليه 
أن يحدد جماع أفقه الإشكالي بوصفه لغة"©. يتعلق الأمر إذن 
باستشكال هذا الأفق على نحو خاص واستشكال موطن انعقاده: أي 
"هدم " (065171:0110) مفهوم ' العلامة " ونقض المنطق الذي يستند 
عليه» اختراق دورة العلامات: بدوالها ومدلولاتهاء إزاحة 
المفهومات العالقة بها عن مواضعها: ف " حدوث الكتابة هو حدوث 
اللعب ' كما سيتبين الأمر في قراءة أفلاطون20. ظاهر إذن أن مدخل 
دريدا إلى تفكيك الفكر الفلسفي إنما هو مدخل اللغة والعلامة كما 
استقر في التراث الغربي ' قناعا لكتابة أولى " سرعان ما يتدارك أن 
(9) راجع : في الغراماتولوجياء ص. 15. 

للح لاع انااار واجع بالا عونلا [لادطرد راق كارا مولي ليه 


.هم ,1972 ,لتناء5 ,مامه ,ارمالعاة 27 دكلل ه18 صر« وممتقاط عل عتعمدمقطم صل» 
79-3 
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أوليتها ليست بالزمان الفعلي211. وهي ليست الكتابة التي أخص 
أماراتها أنها باتت زائدة على مفهوم اللغة أوهي "دال الدال" 
أو" بدل" (67161ارمنى) بعبارة روسو. كأن دريدا وهو يحيل على 
الصوت والظاهرة يجمل بملحوظات وإلماعات مكثفة وغامضة غاية 
مقصده من هذا الكتاب» وقد جعل فصله الأخير شيئا أقرب إلى ابتناء 
منطق جديد لمعنى البدل - وظاهرة الإبدال (116جمنررء جره اممياد) - 
الذي اعتنى به مطولا في قراءة روسو22. فإننا هاهنا نلفي جوهر 
الفكرة التي اعتنى بها كتابنا بتحليل دؤوب ونظر نقدي متيقظ : أولى 
القرائن الدالة عليها الضرورة المتحكمة بتمييز الصوت بالشرف 
الفينومينولوجي المميز أصلا لحضور النفس لنفسها أوحذوها تحدث 
نفسها وتنصت إليها بحركة واحدة وفي زمان واحد؛ وليس ذلك من 
عوارض التاريخ وإنما هو ضروري بإطلاق لا تحتكم ضرورته إلى أية 
هيئة (1:5446) أعلى منها . تشريف الصوت ليس اختيارا وإنما هو 
اقتضاء للحظة اقتصادية: اقتصاد "الحياة" و" التاريخ ' و"الوجود 
تعلقا بالنفس " . إن البنية النموذجية التي تستجمع هذه اللحظات هي 
بنية الدال الباطني المحض»ء غير العالمي وغير الخارجي " . 
:الذي هيمن على عصر لتاريخ العالم بأكمله؛ بل أنتج فكرة العالم» 
وفكرة أصل العالم انطلاقا من الاختلاف بين العالمي واللاعالمي 
. . . “0132 إنتاجا قائما على ما أنتجته الميتافيزيقا من متقابلات راسخة 
لعل الفينومينولوجيا - التي بقيت دوما مترددة بين استبعاد الميتافيزيقا 
(11) في الغراماتولوجيا » ص . 16-15 (الحاشية 1» ص . 17» 


(12) انظر: نفسهء الباب الثاني ولااسيما ص . 234-203 وكذلك الفصل الرابع . 
(13) نفسهء ص. 17 
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وبين اقتضائها على أسس مستحدثة14) - هى أكبر استثنافاتها 
المعاصرة بل لعلها آخرها. ْ 

لذلك فإن صاحب الصوت والظاهرة» معاودةً لحركة ذات 
أسلوب هيدغري واضحء قد تبين له أن فينومينولوجيا هوسرل وذلك 
من قبل أن تتحول إلى فلسفة متعالية (ترنسندنتالية) على المنوال 
الديكارتي » هي» ومنذ فاتحة البحوث المنطقية» الميتافيزيقا بعينها 
أوهي مكررة » كما يقول في مقدمته» لليقين بل لليقينيات الميتافيزيقية 
الكبرى حول الوجود والنفس» حول القول والمعنى وحول الضامن 
لكل ذلك» أي تأويل الوجود حضورا. وفعلا فهذا التأويل» الذي لا 
ينكر وضع البحوث بعامة من حيث هو كتاب يستعصي على الاختزال 
. في منظومة المفهومات الميتافيزيقية الكلاسيكية؛ ليس أمرا يجري 
على سبيل التعميم ولا على سبيل المحاكاة للخطط التأويلية التي 
راجت بعيد الوجود والزمان لتفكيك هذه المنظومة وردها إلى أصولها 
الأفلاطونية والديكارتية سواء بسواء . إن أفق القراءة الذي ابتناه دريدا 
في هذا العمل إنما يبلغ إلى هذا التأويل بشرح مفصل لمقومات القول 
الفينومينولوجي في "العبارة والدلالة' لا بافتراضه قبلا وتطبيقه 
عليه. ذلك أن هذا النص الافتتاحي» وكامل البحوث عموماء إنما 


(14) أنظر مدخل الصوت والظاهرة ومقالة 1966 التي أحال عليها بنفس الموضع وأعيد 
نشرها في: 

1ق وممناءن لم1 .عناولة وطمفاقط 12 عل عساقاء هل اء عتعهاممعمرم معطم هل» 

أ8 كه ,عتومامدنممممبام ع عمامص 1 .«عللة , «ارعدديا؟ عل عنومام دعس مصفطم 

.69-84 .2م ,2000 


حول هذه القضية في فكر هوسرل: راجع مقدمة كتابنا: هوسرل واستتئناف 
الميتافيزيقاء دار الجنوب تونس 2000 ص . 34-5. 
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هو نص عسير» غير دال على مفترضاته *الميتافيزيقية ' بيسر 
ووضوح بل هو عكس ذلك يعلن أن ميدان الموضوعات التي ينشغل 
بها الفحص المنطقي المحض إنما هو ميدان ' محايد ميتافيزيقيا ' كما 
هوجطلرء) سوس امول والمراتك والنعاد بر الفنيقي» 
المتداولة للوجود وللموضوعات الداخلة في التثامه والتثام معقوليته . 
إن هذه القراءة هي مراهنة صعبة على أمر اعتاص على قراء هموسرل: 
فلاهم جسزموا قطعا بانتماءهذا الأثر إلى التراث الفلسفي 
الميتافيزيقي » ولا سيما فيما يتعلق بالمنطق ونظرية المعرفة ومبادئهما 
الناظمة» ولاهم اقتنعوا بخلاف ذلك اقتناعا نهائيا. فإذا استثنينا جيل 
المتعلمين الأوائل في عهد غوتنغن الذين انشقواعن معلمهم لما 
أحدثه انصرافه إلى التأسيس المتعالي المثالي للمعرفة ولنظرية 
الإدراك والعقل (إنغاردن» كونراد-مارتيوس).؛ فإن سائر تلاميذه 
ومساعديه في الأطوار اللاحقة (فنك» لاندغريبه. . .)» لنقل ذلك 
بعموم وبغير تفصيل» قد انقادوا إلى ضرب من التوافق بين تعليمات 
البحوث التي تظل رحم الإشكالية الفينومينولوجية وبين المشروع 
المتعالي الذي استمر إلى الحدود القصوى من فكر هوسرل توافقا هو 
أقرب إلى تأكيد انتماء البحوث إلى الأفق الميتافيزيقى للإشكالية 
المتعالية ولتفريعاتها المتأخرة (ربما باستثناء هيدغر وهو من مساعديه 
المتأخرين الذي ظل متعلقا بمثال البحوث إلى حد كبير). لذلك قد 
يكون عمل دريدا جزءا من تاريخ تلقي كتاب البحوث ولو أنه لا يعلن 
عن نفسه ولاعن موضعه التأويلي ضمن هذا التاريخ بل لعله جزء من 
هذه الصعوبة القائمة في حسم وضع هذا الكتاب في الدراسات 
الهوسرلية . 
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إن كتاب الصوت والظاهرة لا يعلن عن أفقه التأويلي» بل عن 
منهجهء إلا إشارة وتلميحا. فالتحليلات التي ظهر التحامها بالنص 
ظهورا واضحا إنما هي أوفى لما يقتضيه هوسرل أصلا من الناظر فى 
فكره ١‏ لاسر هيه إن اللي الانياء و لمر ار 
يرتاض على العودة إليها لا إلى أقاويل مأثورة أوتأويلات لا طائل من 
ورائها. فكذلك يستغنى صاحب هذا الكتاب عن المناقث ت 
التاريخية التفصيلية والاستطرادات, إلا ما كان ضرورياء ويلتفت 
إلى "مسار الأشياء" (كانط)» خطوة بخطوة يعيد بناء القول 
الفينومينولوجي وكأنه يكتب كتابة ثانية وكأن حضرة صاحبه رقيب 
عليه أوناظر إليه من ركن قصي. كتابة الصوت والظاهرة إذن هي 
تمرين فلسفي على مستوى رفيع : 

1. هي تمرين على قراءة الأثر الهوسرلي من حيث يحتكم إلى 
بنية أصلية واحدة ووحيدة» هي التي ينطوي عليها كتاب البحوث 
المنطقية؛ ومن حيث يمكن انتظام آناته وهيئاته بحسب وضع مسألة 
اللغة والدلالة. فمن جهة هذه المسألة بالذات يتبين أن الأوائل 
الفلسفية والمبادئ التي وضعها هذا الكتاب الرئيس قد استمرت 
فاعلة في مختلف أطوار الفكر الفينومينولوجي ولا سيما في أقصاها: 
أي فلسفة الإشكالية المتأخرة التي تدخل تحت عنوان 'الأزمة 
(515ة)» والتي تجد في النص المكئف والموجز لسنة 1936 " أصل 
الهندسة "تحققها ومخصاتها التموذجية والنهائية: الآ تسن أتحريدا 
قد ابتدأ العمل على هوسرل بترجمة هذا النص والتصدير له وأن إتيانه 
إلى البحوث إنما هو بعد النظر في آخر نصوص هوسرل وأبلغها في 
الدلالة على ما آل إليه فكره . 
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2. هي تمرين فينومينولوجي من حيث ساير الفيلسوف في 
إعلانات المنهج والتميبزات التي التزم بها وسائر الإجراءات التي لا 
يستقيم دونها النظر الفلسفي في اللغة والدلالة وفي العلامة والمعنى» 
أظهرها ما كانت البحوث قد أعلنت عنه: تعطيل الافتراضات 
واستثنائها من التحليل» وهي افتراضات مأتاها الميتافيزيقا المتداولة 
والعلوم القائمة ولا سيما ما يتعلق بالنفس والطبيعة . على أن هذا 
التحليل مع ذلك قد استبقى لنفسه سياقاء أوبنية معيارية للعمل» 
استثناها من نظام الافتراضات» هي "نظرية المعرفة ' من حيث هي 
هيئة مثالية عامة غير مقيدة بطرح أوباجتهاد فلسفي معين وإنما تؤخذ 
على العموم» أي من حيث تضمن قيمة التحليلات ضمانا مطلقا 
سواء وجدت موضوعاتها أم لا. أي في هذه الحال سواء وجدت 
اللغة أواللغات بالفعل أم لم توجد إلا على نحو الممكن والمتخيل. 
شئ من هذا التمرين هو أقرب إلى الاستحالة والإعجاز ! 

3: إن إشكال العلاقة بالميتافيزيقا هو إحدى المراتب الأساسية 
لهذا التمرين» وهو يبلغ مع موسرل ذروته كونه عالقا بفكر على 
درجة عالية من الأهبة النقدية فيما يرتئيه من التمرس الخاص بمنهجه 
أوبمناهجه - أي جملة الردود الفينومينولوجية المتعالية -» لا فيما 
يتعلق بالوضع الطبيعي للفكر المتصل بالأنفس والذوات العاقلة 
الفعلية الموجودة في العالم» بل خصوصا فيما يتعلق بوقع التراث 
الميتافيزيقي الهائل على نظرية المنهج وعلى انطباقاتها الممكنة 
اللامتناهية . كون "النقد الفينومينولوجي للميتافيزيقا . . . لحظة 
ضمن اليقين الميتافيزيقي " كما يقول في مقدمة الكتاب فإن ذلك 
يختصر الوضع الذي بات فكر هوسرل جزءا منه (والذي هو أيضا 
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وضع الوجود والزمان على نحو مشهدي تراجيدي بالأخص) والذي 
عبرت غنه ملحوظة لطيفة من ملحوظات الكتابة والاختلاف: أنه لا 
سبيل إلى الاستغناء عن مفهومات الميتافيزيقا لنقض الميتافيزيقا وأنه 
ليس بحوزتنا أية لغة ولا أي منظومة تركيبية ومعجمية شأنها أن تكون 
غريبة عن هذا التاريخ ؛ فكل نطق بنقض الميتافيزيقا هو أصلا جزء 
منها ومن هيئتها ومنطقها الأساسي9©. من أجل ذلك فإن فحص 
تفصيلات نظرية العلامة مكرس كله لبيان الاستحالة المبدئية 
للاشتغال على هذا المفهوم خارج الميتافيزيقا ولضبط التمييزات 
والاختلافات التي تتحكم بمكوناته دون افتراض التفضسيل 
الميتافيزيقي للمدلول المتعالي المحض . فإذن الاضطرار إلى الضبط 
المعياري والأنطولوجي التي ترسمه ميتافيزيقا الحضور وتشكلاتها 
المختلفة هو القاعدة القصوى المتحكمة بمسألة اللغة» بأصلها 
المنطقي وبالممكنات الدلالية المشتقة منها. في عمق المناظرة مع 
هوسرل إذن أمر جوهري: تقلب اللغة الفلسفية بين نسيج 
المفهومات الميتافيزيقية التي ليس بوسعها الخروج عنها ولاعن 
اللغة بعامة وبين الاتصال بالتجربة المحضة والتعبير عن ماهيتها 
بمطابقة حضورية مطلقة وتامة . 

4. لذلك فالسبيل إلى النص الفينومينولوجي مترددة بين الشرح 
والتعليق من جهة والتأويل من جهة ثانية ؛ فهذا النص الذي لا يفصح 


(15) راجع مقالة 'البنية» العلامة واللعب في خطاب العلوم الإنسائية ' عربها جابر 
عصفور: فصسولء (4)11/ 1993؛ ص . 250-230 المقطع المشار إليه ص . 
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,«قعمتقصتناط وععمعاء5 5ع كتنامع15ل ع1 فصقل باعز ء[ أء عموز ع1 ,عتتطعياة قله 
.ص ,عع 76ل ماه ومناسع 1.6 هذ 
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عن نفسه إلا في لغته التي يعتقد استصفائها من الطبقات الدلالية 
والمأثورات الميتافيزيقية المتداولة» محتاج إلى جهاز مفهومي 
يفكك ما التثم من هذه الطبقات وينفذ إلى ما بينها من التفاوت 
والفرق ويعيد توليد الاختلاف في الهوية الذاتية الصماء للحضور من 
حيث هو مهدد أصلا بلاحضور مكين . الصوت والظاهرة هو تمرين 
على التفكيك منهجا للفلسفة وتدبيرا للغة هى غير لغتها تدبير الظاهر 
منه أنه أقرب إلى الكشف عن الرو ان (1رم نل ملاع 617 416-5) 
بحسب المجاز الجيولوجي الذي استعمله هوسرل كثيرا في نصوصه 
المتأخرة في سياق نقد التشكيلات المثالية للعقل العلمي والمنطقي 
وردها إلى قواعدها الأولى في التجربة المعيشة العالمية؛ وأحيانا إلى 
' النقض ' (:45/1:0) الهيدغري الذي هو أدخل في معنى 
التحطيم والهدم المنهجي للبداهات المنقولة التي تغشي الأصول 
وتمنعها عن التجلي والظهور من حيث هي تجارب وجود أصلية 
ومنبعية. الحاصل من ذلك أن التفكيك - الذي سينبه دريدا كثيرا 
على عسر تعريفه إن لم نقل امتناعه29 - الذي لا تخفى أصوله 
الغينومينولوجية» إنما يستخدم لنقض فكرة الأصل نفسها وما ينبني 
عليها من بداهة وحضور وروح وحياة. ينبغي على التفكيك الذي 


(16) وقد أكد على ذلك حتى وقت قريب من وفاته (8 أكتوبر 2004) في المناظرات 
والمحاورات التي أجريت معه (لعل آخرها مع ريجيس دوبري وآخرين في صيف 
السنة نفسها). انظر تعريفه المستطرف للتفكيك أنه 'أكثر من لغة ' والذي ورد 
في موضعين : 

-06 13 عل ممنانصة061 عأداءة عمنا ,علققع 21:62 لازآ ,أعناود 3 قتهللةاز زه 
-تل عز رععلدة'ل أمدم هنا عصحصمء عناوتد مصمءة ,عنوتامتلاء ,عوط رمم لاع تسادمه 
اهل عل أنتوط عيلمم كعءجأونررةكآ « .عنتعابها عامب'كق كنتام: عكقكتام 5لههذ كنود 
-07'ك ع7165ق0جح هأ عته ءعلنته'! ع4 ع71كقنع1«أأمدمم ع1 : 38 .م ,1988 رعفلتله0 

.2 .م ,1996 ,ع6 لتلة0 ,عاعة 
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اعتنى بممارسته هاهنا أكثر من الحديث عنه أن يتقن فن الإنصات إلى 
لغة أخرى وقبل ذلك أن يخبر عن اللغة التي يفكك طبقاتها 
ومفرداتهاء عن ثرائها وأصالتهاء عن حكايات نشأتها الأولى . 


لدشيكنا 


إن قَارىَ هذا النص يجد أنه نه يتكلم أكثر من لغة أوهو يقع في 
تقاطع لغوي معقد بات يشكل المشهد الفلسفي المعاصرء أعني 
اضطراره للتفكير على حدود العدة الاصطلاحية والمفهومية 
والبلاغية التي يوفرها اللسان الألماني . فلذلك يتبين الاشتباك بين 
اللسانين - لسان النص المقروء ولسان النص القارئ - أمرا يغري 
بمسايرة المعنى وهو يعبر عن نفسه متحيرا بين حدين غير مستقر 
أوهو باحث عن استقرار عسير. يفاجئ دريدا قارئه أولا بالعزروف 
عن ترجمة المصطلح الرئيس والاحتفاظ به منطوقا ومكتويا على 
شاكلته الأصل : 1 0600610 ثم تخريج المعنى الذي يختص به 
على شاكلة غير معهودة مركبة بما يفي بالمعنى الذي تحتمله لفظة 
'الدلالة' في صيغتها الفعلية-المصدرية كمامي عادة الفلاسفة 
(:0 2 2) من حيث هي فعل إرادة 3 تحقق الدلالة وعزم على 
القول (0141017-4176:). وليس المقصود من ذلك خروج على 
العرف الاصطلاحي لغاية الاستحداث وإنما اقتراب من روح اللغة 
الفينومينولوجية وتقريب لها إلى لغة غير ناطقة بها أصلاء أوهي 
في وضع الاستعداد للنطق بها. في الأمر حرص على الإنصات 
إلى الألفاظ كما هي من قبل أن تلتبس بنظائرهاء ومن قبل أن 
يستقر الاصطلاح عليها كأن الفيلسوف يأتي إلى المعنى بغير لفظ 


تصدير 21 


أصلا كما اعتقد أفلاطون والفارابي» أوغير مكترث للفظ له أن 
يتخير أياً شاء. فإن غاية الدرس الفلسفي من قراءة هوسرل إنما 
هي استئناف للأفق الذي تراءى من قبل لفيلسوفينا وهما يجترحان 
من المعجم الإغريقي ومن المعجم العربي عدة مفهومية 
(114اماوءءمه) أوجهازا ليس هو في نهاية المطاف إلا أمارة 
نفسه أي أمارة الاستغناء عنه. العمل الفينومينولوجي إنما هو 
ارتياض على إصلاح اللغة وعلى تدارك ما يداخلها من آثار 
المدلولات الطبيعية أوالمأثورات الميتافيزيقية بحسب قياسها 
الصوري على الكلي المنطقي المحض . لدريدا إذن أن يقر من بعد 
ما أعلن منذ المقدمة أن اللغة الفينومينولوجية لم تفلح في 
الانفصال عن اللغة المتداولة وأن ماهية اللغة الفلسفية» ولا سيما 
تلك التي يعتقد هوسرل بنائها بحسب نظريته في العبارة» إنما هي 
مجازية في الأصل أي غير مستقلة عن آلية المقايسة والتماثل وعن 
روابط التناسب والتشابه. شيء من بلاغة اللغة يتخفى وراء نظرية 
العبارة المحضة ومتطلباتها الوصفية البسيطة أولعل هذه البلاغة 
التي هي الرابطة الإنشائية بين أقصى مكونات هذه النظرية أي 
المطلب الحدسي الحضوري الذي يختصر العلاقة بالأشياء في 
الرؤية والنظر من جهة والمطلب الشكلاني الذي يجعل اللوغوس 
صورة الصور - جميعا أي واهب المعاني وخالق الألفاظ وضابط 
الوا تب الجدود: ليس القول في اللغة والعبارة والدلالة فقط 
هو رهن لهذه الصعوبة القصوى التي هي رهان الفكر منذ أفلاطون 
وأرسطو وإنما الفينومينولوجيا برمتها ارتياض لا حد له على هذه 
الصعوبة وعلى نظائرها أي رفع النفس بدربة روحية خاصة إلى 


22 الصّوت والظامرة 


مقام الأصول رفعا شهوديا حضوريا لا للفناء في المطلق 
أولاستفنائه في الذات أوفي النفس وإنما هو السبيل إليه والإخبار 
عنه بالعبارة والإشارة» اقتضائه للفكر وتنزيله في الزمان» تحصيله 
بالعين وبالبيان. 


فتحي إنقَرو - جامعة تونس المنار 


23 


*عندما نقرأ لفظة أنا دون أن نعلم من كتبها فإن لدينا لفظة 
إن لم تكن خخالية من الدلالة فعلى الأقل هي غريبة عن دلالتها 
المعتادة. " 


بحوث منطقية. 


' إن إسما نطق به أمامنا أوحى إلينا بمعرض درسدن وبآخر 

زيارة قمنا بها إليه: اختلفنا إلى القاعات وتوقفنا أمام لوحة لتينييه 

5 تمثل معرضا للوحات. فلنفترض أن لوحات هذا 

المعرض تمثل هي أيضا لوحات [أخرى]» تظهر من جانبها 
نقائش بإمكاننا قرائتها. إلخ. * 

أفكار...1 


'تحدثت في الوفت نفسه عن التصويت وعن الصوت. 
قصدت أن التصويت كان قائما على تقطيعات متمايزة» بل هي 
متمايزة على نحو مرعب ومخيف. كان السيد فالدرمار 
85 يتحدث للإجابة عن سؤال كما هو ظاهر. . . وهو 
يقول الآن: 

' - نعمء - لاء - لقسد نمتهء - والآن, - الآن, أنا 


ميت . 


25 


مقدمهة 


فتحت البحوث المنطقية (1901-1900) كما هو معلوم سبيلا 
انخرطت فيه الفينومينولوجيا برمتها. وإلى حد النشرة الرابعة لم يطرأ 
عليها أي تغيير أساسي ولا أية مراجعة ذات أهمية. إنما فقط بعض 
التصويبات وعمل تفسيري هائل : أفكارآ والمنطق الصوري والمنطق 
المسعالي بسطتبدونييا انتقطاع مفهومات المسعنى القصدي 
أو الثويمائي» الفرق #ن طعي العخليليّة بالمعنى الرئيس 
(المورفولوجيا المحضة للأحكام ومنطق اللزوم) ورفعت عن مفهوم 
العلم بعامة() الحد الاستنباطي والنومولوجي المفروض عليه إلى 
الآن. إن الأوائل المفهومية التي قامت عليها البتحوث لا تزال حاضرة 
في الأزمة وفي النصوص الملحقة بها ولأ سيما في أصل الهندسة 
وخخاصة عندما تنعلق كلها بمسألة الدلالة واللغة بعامة . ففي هذا 
الميدان أكثر من أي ميدان آخر بإمكان القراءة المتأنية أن تكشف في 
كتاب البحوث عن البنية الأم لماع الفكر الهوسرلي ٠‏ تبيسر في كل 
صفحة قراءة ضرورة الرّدود الماهوية أوالفينومينولوجية - أو مراسها 
الضمني - وحضور بين لكل ما تمكدّن من الإقبال عليه. 
(1) المنطق الصوري والمنطق المتعالي -«م متهم منوذوها اه مااع «سرطز عنلواوم1 


عامناتعل 355ب ترجمة سوزان باشلارء المنشورات الجامعية الفرنسية» 
ص . 137. 


26 الصّوت والظاهرة 


غير أن فاتحة أول البحوث (العبارة والدلالة -86 1:4 [41/5071/0 
11 ) فصل مخصص "للتمييزات الجوهرية " التي تتحكم 
. على نحو صارم بكل التحليلات المقبلة . إن متانة هذا الفصل قائمة 
على تمييز اقتّرح منذ الفقرة الأولى : إن للفظة "علامة " («رعرلءام2) 
"معنى مزدوجا " («مأواءوم20 «1©) . يمكن للعلامة أن تعني 
" العبارة " 0اع»ككىما4) أو " الإشارة " (71علءنعجامة) . 
ماهو ضرب السؤال الذي مكننا من استقبال هذا التمييز وقراءته 
وهو محمل هكذا ببرهان ثقيل؟ 
لقسد بادر هوسرلء من قبل أن يقترح هذا التتمييز 
' الفينومينولوجي ' الصرف بين معنبي لفظة " العلامة' » أو بالأحرى 
قبل الاعتراف بها وقبل النص عليها فيما أُريد له أن يكون وصفا 
محضاء إلى ضرب من الردٌ الفينومينولوجي قبل أوانه : فهو يعطل 
كل معرفة قائمة ويؤكد على ضرورة استئناء الافتراضات 
510512161 ع71ا ج1551 0) سو اء كان مأتاها الميتافيزيقاء أو علم 
النفس» أوعلوم الطبيعة. ليست نقطة الانطلاق من ".حدث" 
(:1ه”) اللغة افتراضا شرط أن ننتبه إلى عرضية المثال. 
فالتنحليلات التي تجري على هذه الشاكلة تحتفظ ' بمعناها' 


(2) باستثناء بعض الانفتاحات أوالاستباقات اللازمة» فإن هذا العمل يعتني بتحليل 
نظرية الدلالة كما تكونت منذ البحث الأول من البحوث المنطقية. ولقد 
أحجمناء حتى تتيسر متابعة سبيلها الشاق والمتوعرء عن المقارنات والتقريبات 
والمقابلات التي كانت تفرض نفسها هنا أوهناك بين الفينومينولوجيا الهوسرلية 
وسائر النظريات الكلاسيكية أوالحديئة في الدلالة . ونحن لانخرج عن نص 
البحوث المنطقية 1 أحيانا إلا للتتبيه على مبد! لتأويل عام لفكر هوسرل حتى 
يمكن لنا أن نتقصى هذه القراءة النسقية التي تأمل أن نقدر عليها يوما. 


توف 27 


و" بقيمتها الإبستيمولوجية' - أي بقيمتها على جهة نظرية المعرفة 
(1 |7[ :61 0[1ك11ء:11111151/1201زع 71 ) - سواء وجدت اللغات أم لم 
توجد وسواء استخدمتها فعلا كائنات كالنّاس أم لم تستخدمهاء 
وسواء وجد الأنآأس ووجدت الطبيعة بالفعل أوفحسب "ضمن 
المخيلة وعلى جهة الإمكان* . 

هكذا ترتسم صورة سؤالنا في عموميتها الشديدة: أليست 
الفرورة الفينومينولوجية؛ صرامة التحليل الهوسرلي ودقته 
والمقتضيات التي تفي بها والتي يتوجب علينا إيفائها هذا الحق» 
تخفي مع ذلك افتراضا ميتافيزيقيا؟ ألا تضمر مسايرة وثوقية أوتأملية 
شأنها أن تجعل النقد الفينومينولوجي غريبا عن نفسه» أليست بقية 
من سذاجة غائمة ولكنها مقومة للفينومينولوجيا في جوهرها في 
مشروعها النقدي وفي القيمة التأسيسية لأوائلها الخاصة ولا سيما 
فيما تعتبره مصدر كل قيمة وضامنها 'مبدأ المبادئ" أي الحدس 
المعطاء الأصلي» الحاضر أو الحضور الذي للمعنى عند حدس جم 
وأصلي . وبعبارات أخرى: فنحن لا تتسائل عن هذا المأثور 
الميتافيزيقي أوذاك هل هو قادر أن يحد هنا أوهناك من يقظة 
الفينومينولوجي» وإنما عن الصورة الفينومينولوجية لهذه اليقظة» 
أليست محكومة أصلا بالميتافيزيقا نفسها. ففي بضعة أسطر سقناها 
منذ كان الاستخفاف بالافتراض الميتافيزيقي أصلا شرطا " لنظرية 
معرفة ' أصيلة كما لو أن مشروع نظرية في المعرفة - حتى وإن تحرر 
بواسطة * النقد" من هذا النسق التأملي أوذاك - لم يكن لينتمي بادئ 
الأمر إلى تاريخ الميتافيزيقا. أليست فكرة المعرفة ونظرية المعرفة 
في حد ذاتها فكرة ميتافيزيقية؟ 


28 الصوت والظّامرة 


يدور الأمر إذن» بناء على المثال المفضل لمفهوم العلامة» 
على متابعة النقد الفينومينولوجي للميتافيزيقا بوصفه لحظة ضمن 
اليقين الميتافيزيقي . بل أكثر من ذلك : على المبادرة بالتثبت من كون 
مصدر النقد الفينومينولوجي هو المشروع الميتافيزيقي بعينه في تمامه 
التاريخي وفي صفاء أصل أعيد التثامه . 

ولقد حاولنا في غير هذا الموضع© رسم الحركة التي لم يكن 
هوسرل يقصد بها حقاء وهو الناقد الذي لايكل للتأمل 
الميتافيزيقي» سوى التشوه والتحلل [الذين أصابا] ما كان يعتبره 
ويريد إقامته بوصفه ميتافيزيقا أصيلة أو فلسفة أولى. في خاتمة 
التأملات الديكارتية يقابل هوسرل مرة أخرى بين الميتافيزيقا الأصيلة 
(تلك التي هي مدينة بقيامها إلى الفينومينولوجيا) والميتافيزيقا 
بالمعنى المعتاد. فالتتائج التي بلغها هي كما يقول ' ميتافيزيقية إذا ما 
اعتبرنا أن المعرفة القصوى بالوجود ينبغي أن تسمى ميتافيزيقية . غير 
أنها أبعد ما تكون عن الميتافيزيقا بالمعنى المعتاد للفظ ؛ هذه 
الميتافيزيقا التي اندثرت في مجرى تاريخها ليست موافقة أبدا للروح 
التي أسست عليها في الأصل بماهي فلسفة أولى. إن منهج 
الفينومينولوجيا الحدسي العيني والقاطع أيضا لا يقبل أي مجازفة 
ميتافيزيقة ولا أية مبالغات تأملية . " (5 60) نستطيع أن نبين المسوغ 
الأوحد والمستمر لكل الأخطاء وكل الانحرافات التي يتكرها 
هوسرل على الميتافيزيقا " المنحلة " عبر جملة من الميادين 
(3) الفينومين و لوجيا وطوق الميتافيزيقا (-06 ها ع4 #سطقك ها نت عع مامه مغدم هآ 


اواك امه1) ضمن : 5]101615 أثيناء فيفري» 1966 [أعيد نشره في 4167 » 
العدد 8/ 2000 ص . 84-69. م م] 


مقدمة 29 


والمسائل والحجج : إنه العماء دوما أمام الضرب الأصيل من المثليّة 
(4611:4:) أي تلك التي هي كائنة والتي بالإمكان تكريرها بغير نهاية 
ضمن الهوية التي لحضورها من قبل أنها غير موجودة وغير واقعية 
أوهي لاواقعية (17-46116) لا على جهة التخييل» وإنما على معنى 
أخر يكن له أن يسمى بأسماء عديدة والذي يسمح إمكانه بالحديث 
عن لاواقعية الماهية وضرورتها [والأمر نفسه بخصوص] النويمآ 
(©د08ح0) والمو ضوع المعقول واللاعالمية (20203206-همم) بعامة 
والتي هي [أمر آخمر] غير عالمية أخرى كما أن المثلية ليست كائنا 
هابطاً من السماء إنما أصلهما إمكان تكرير الفعل المنتج. ولكي 
يكون إمكان هذا التكرير مفتوحا على نحو مثالي بلانهاية» لزم أن 
تضطلع صورة مثالية بهذه الوحدة التي بين اللامحدد والمثالي: إنه 
الحاضر أوبالأحرى حضور الحاضر الحي. إن الصورة القصوى 
للمثلية» تلك التي يمكن في نهاية المطاف أن نستبق فيها كل تكرير 
وأن نذكر به مثليّة المثليّة هي الحاضر الحي حضور الحياة المتعالية 
لذاتها. بإمكاننا أن نقطع بالقول إن الحضور قد كان دوما وسيكون إلى 
مالا نهاية له الهيئة التي تحتضن التنوع اللامتناهي للمحتويات. 
فالمقابلة المؤسسة للميتافيزيقا بين الصورة والمحتوى إنما تجد في 
المثلية العينية للحاضر الحي تبريرها الأقصى والجذري . ونحن 
سنعود إلى مفهوم الحياة ضمن عبارات الحاضر الحي والحياة 
المتعالية . حسبنا فقط أن نلاحظ توضيحا لمقصدنا أن الفينومينولوجيا 
وكأنها ترتج من داخلها وكأنه في أوصافها الخاصة لحركة التزمين 
وتقوم الذاتية المشتركة احتجاج عليها . ثمة في أعماق ما يشدّ لحظتي 
الوصف الحاسمتين إحداهما إلى الأخرى لا حضور عنيد بات مستحقا 


30 الصوت والظاهمرة 


لقيمة مقومة (200501008046) تصحبه لاحياة أولاحضور أولاانتماء 
الحاضر الحي إلى نفسه؟ لاأصالة مكينة . ومهما كانت الأسامي التي 
تتسمى بها [هذه المعاني] فإنه ليس لها إلا أن تُحْبِي الصمود في وجه 
الحضور: وباختصاريدور الأمرعلى: 1. المّرورالغمروري من 
الإمساك («مناوعة) إلى الاستحضار (علاو ”ةسورع وءع17) 
ضمن تقوم حضور موضوع (بماممعوء 6) زماني بالإمكان تكرير 
هويته؛ 2. المرور حتما بالإحضار (6562]8002:مم32) ضمن العلاقة 
يالغير» أعني ضمن العلاقة بمايمكن لموضوعية مثالية بعامة» حيث 
الذاتية المشتركة شرط الموضوعية التي تجعلها الموضوعات المثالية 
فحسب موضوعية مطلقة. وفي الحالتين فإن مايسمى تحويل 
الاستحضسر (-مع7 7 / «منتلهاهء22-0165 ,13أ)ة)لاء165م-76 
01 «وحرك داه 18و11 67س26) لا يطرا أ على الإحضار 
(665651102م) وإنما يكيفه بتقطيعه قبليا . وليس في ذلك تشكيك في 
الوصف الفينومينولوجي المتعالي ولانيل من القيمة التأسيسية 
للحضور. بل إن عبارة ' القيمة التأسيسية للحضور* هي من قبيل 
الإطناب . يدور الأمر فقط على إظهار الفضاء الأصلي غير التجريبي 
للاأساسء للهوة التي تتقرر بناء عليها وتخلع [صفة] الأمان 
للحضور الذي في الهيئة الميتافيزيقية للمثلية. هذا الأفق هو الذي 
نسائل ضمنه هاهنا المفهوم الفينومينولوجي للعلامة . 

إن مفهوم الميتافيزيقا الذي نشتغل عليه ينبغي أن يتحدّد» كما 
ينبغى ضبط العمومية المفرطة لهذه المسألة . ومن ذلك: كيف لنا أن 
نسوّغ أولا القرار الذي قضى أن التفكير في العلامة يدخل تحت طائلة 
المنطق؟ وإن كان مفهوم العلامة متقدما على التفكير المنطقي» 
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متروكا له وخاضعا لنقده فماهو مصدره؟ ما مصدر ماهية العلامة التي 
ينضبط بحسيها هذا المفهوم؟ من أين لنظرية المعرفة أن يكون لها 
سلطان يعين ماهية اللغة وأصلها؟ . إن مثل هذا القرار ليس لنا أن 
ننسبه إلى هوسّرل وإنما هو يضطلع به» أو بالحري هو يضطلع 
بميرائه وبصحته اضطلاعا صريحا. إن نتائج ذلك لا تحصى . فمن 
جهة كان على هوسرل أن يرجئ طيلة حياته كل تأمل صريح في ماهية 
اللغة بعامة. فكذلك نجده 'يعطل' اللغة في المنطق الصوري 
والمنطق المتعالي (اعتبارات تمهيدية» 28). ولقد بين فنك علمة1 
بوضوح أن هوسرل لم يطرح أبدا مسألة اللوغوس المتعالي أي اللغة 
التي ورثتها الفينومينولوجيا وأنتتجت ضمنها عمليات الردٌ وأظهرتها . 
لم تنفصم الوحدة بين اللغة المتداولة (أولغة الميتافيزيقا التقليدية) 
ولغة الفينومينولوجيا أبدا» رغم كل الاحتياطات والتنصيصات 
والتجديدات والاستحداثات. إن تحويل مفهوم مأثور إلى مفهوم 
إشاري ومجازي أمر لا يعفي من التراث بل هو يفرض أسئلة لم 
يحاول هوسرل الإجابة عنها أبدا. هذا الأمريعود من جهة ثانية إلى 
أن هوسرل» الذي لم يصرف همه إلى اللغة إلا ضمن أفق المعقولية 
والذي حده اللوغوس انطلاقا من المنطق» إنما حدد ماهية اللغة 
بالفعل وعلى نحو تقليدي انطلاقا من المنطقية معياراً لغايتها. أن 
تكون هذه الغاية هي الوجود حضوراً فذلك هو الأمر الذي نريد التنبيه 
عليه. 


فكذلك هو الأمر مثلا حين يتعين أن نعيد تعريف العلاقة التى 
بين النحوي المحض والمنطقي المحض (وهي التي أهدرها المنطق 
التقليدي الذي أفسدته الافتراضات الميتافيزيقية) أي حين ينبغى 
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تكوين مورفولوجيا محضة للدلالات (««عع ااا 86) (وهي لفظة 
لن نترجمها لأسباب ستتضح في حينها) والتماس النحوية المحضة 
منظومة القواعد التي تسمح بالإقرار إن كان قول ما بعامة» هو قول 
فعلا إن كان له معنى وإن كان للغلط وللتهافت (/اماعنمارةى 1771626 
أن يجعلاه غير معقول وأن يسلباه صفة القول المفعم بالمعنى أي أن 
يجعلاه خلفاً (1:::/05ى): فإذن لن تطابق العمومية المحضة لهذا 
النحو فوق التجريبي حقل إمكان اللغة بعامة وليس لها أن تستنفذ 
مدى القبلي الذي هو له. إنها لا تختص إلا بالقبلي المنطقي للغة» 
إنها نحو محض منطقي. لقد أجرى هوسرل هذا التقييد منذ البدء ولو 
أنه لم يؤكد عليه في النشرة الأولى للبحوث: “لقد تحدثت في 
النشرة الأولى عن “ النحو المحض" وهو اسم استخرجته بالقياس 
على ' علم الطبيعة المخض ' لذدى كانط وعبزت عن ذلك تضبريجا: 
غير أنه مادام من الممتنع أن نقرر أن نظرية الأشكال المحضة 
للدلالات تحتوي على جماع القبلي في كليته؛ من أجل أن علاقات 
المواصلة بين الذوات النفسية مثلا والتي لا يستهان بأهميتها بالنسبة 
إلى النحو تنطوي على قبلي خاصء فإن عبارة النحو المحض 
المنطقي تستحق التفضيل. . . *) 

إن اقتطاع القبلي المنطقي ضمن قبلي اللغة بعامة لا يفرز جهة» 
وإنما يشير» كما سنرى بعد حين» إلى شرف الغاية وصفاء المعيار 


(4) الترجمة الفرنسية. ه. إيلي » ل. كالكال» ر. شيرر» الكتاب الثاني» الباب 
الثاني ص . 136 . في كل إحالة مقبلة سنشير باخمتصار إلى هذه الترجمة : 
'ت. ف. ' فيما كنا بصددهاستبدلنا كلمة «ومه0هء6نموذه» بنظيرتها 
عع لياع 220 . 
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وماهية القبلة. إن تكرر هذه الحركة التي انساقت إليها 
الفينومينولوجيا أصلا برمتها هي القصد الدفين للميتافيزيقا بعينها 
فذلك هو الأمر الذي نود إظهاره بأن نعين في أول البحوث جذورا 
استمسك بهنا خطاب هوسرل اللاحق ولن يجتثها أبدا. إن قيمة 
الحضورء التي هي هيئة القضاء العليا لجملة هذا القول» ستتغير هي 
نفسها دون أن تفنى في كل مرة يختص فيها الأمر.(على المعنيين 
المتعالقين للتدني المميز لماهو طالع بوصفه موضوع حدس وللتدني 
الذي يخص الحاضر الزماني الذي يعطي صورته إلى الحدس البيّن 
والفعلي للموضوع) بحضور موضوع ما في الوعي بحسب البداهة 
الواضحة لقصد جم أوبالحضور للذات ضمن الوعي» وليس 
المقصود ' بالوعي " أمرا غير إمكان حضور الحاضر للذات وضمن 
الحاضر الحي. في كل مرة تتعرض فيها قيمة الحضور هذه إلى 
تهديد ماء يسارع هوسرل باستنهاضها وبالتذكير بهاء بإعادتها إلى 
حيث هي على شاكلة الغاية أي الفكرة بالمعنى الكانطي . ليس ثمة 
مَكَليّء بغير فكرة بالمعنى الكانطي» عاملة وفاتحة لإمكان أمر غير 
محدد» لتناهي نمو مرسوم سلفاً أولاتناهي التكريرات الجائزة . إن 
هذه المثلية لهي الصورة عينها التي يمكن فيها لحضور موضوع بعامة 
أن يعاد بلا حد بوصفه هوهو. إن لا-واقعية الدلالة (عمرهباء4ء8) 
ولا-واقعية الموضوع المثالي وكذلك لا-واقعية تضمين المعنى 
أوالتويما داخل الوعي (سيؤكد هوسرل على أن النويما لا يتدمي 
بالفعل - 11مع: - إلى الوعي) كل ذلك هو الذي سيعطي إذن ضمانا 
للحضور لدى الوعي بإمكان تكريره بغير حد. حضور مثالي لدى 
وعي مثالي أومتعال . المثلية هي خلاص الحضور أوهي السيادة عليه 
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ضمن التكرير. وليس هذا الحضور في صفائه حضورا لشيء يوجد 
في العالم» إنما هو متعلق بأفعال تكرير هي نفسها أفعال مثالية. ألا 
يمكننا القول إن ما يفتح التكرير على اللامتناهي أوفي داخله حين 
تومن حركة الأمئّلة إنما هى علاقة ما "لموجود" بموته؟ وأنّ " الحياة 
المتعالية [الترنسندنتالية]" هي مسرح هذه العلاقة؟ إنه من السابق 
لأوانه أن نقطع بذلك . ذلك أنه يتعسين علينا قبل كل شيء أن نمر 
بمشكل اللغة. وليس في ذلك ما يثير العجب: فاللغة إنما هى 
الوسط الذي تجري فيه لعبة الحضور والغياب . ألا تتضمن اللغة» 
أليست هي في الأصل ما يمكن أن تجتمع فيه الحياة و المثلية؟ بيد أنه 
يتوجب علينا أن نعتبر من جهة أن عنصر الدلالة - أوجوهر العبارة - 
الذي يبدو أنه الأخلق بحفظ المثلية والحضور في الوقت نفسه بما 
لهما من الأشكال جميعا هو الكلام الحي» روحانية التفّس بوصفه 
صوتا (0078) ؟ وأن الفينومينولوجيا من جهة أخرى» وهى 
ميتافيزيقا الحضور على شاكلة المثليّة» هي كذلك فلسفة في الحياة.. 

هي فلسفة في الحياة لا فحسب لأن الموت في داخلها لا يُقرّله 
بغير المعنى التجريبي والخارجي الذي من صروف العالم فحسب» 
وإنما لأن منبع المعنى بعامة محدد دوما بوصفه فعلا لما يحيا (6,«ف:) 
بوصفه فعل الكينونة حيًا - الحيوان ([6/ع160101) . غير أن وحدة 
مايحياء مثوى الحيوان الذي يعكس نوره على كل المفهومات 
الكبرى للفينومينولوجيا (حياة-معيش-حاضر حي-روحانية» إلخ. 
عله ,ناماع ةادا 0-]توسرع و6 عع أل درعطء|-ىةن«طء71ط-«وع1) يفلت 
من الرد المتعالي بل هو الذي يفتح له السبيل بوصفه وحدة الحياة 
العالمية والحياة المتعالية . حينما توضع الحياة التجريبية بل جهة 
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النفسي المحض بين قوسين فإن هوسرل يكتشف الحياة المتعالية مرة 
أخرى أوهو يكتشف في نهاية المطاف تعالي الحاضر الحي. وهو 
يرفعه إلى رتبة المعالجة الصناعيّة من غير أن يطرح مع ذلك هذه 
المسألة الخاصة بوحدة مفهوم الحياة. إن ' الوعي بغير نفس" 
(65دو1عاء6؟) الذي طرح كتاب الأفكار 1 (548) إمكانه الأساسي 
إنما هو مع ذلك وعي متعال حي . فإذا ما كنا ننتتهي بحركة هوسرلية 
الأسلوب كثيرا إلى القول إن مفهومات الحياة التجريبية (أوالعالمية 
بعامة) والحياة المتعالية هي متنافرة أصلاء وأنه بين الإسمين علاقة 
إشارية أومجازية صضيؤفة؛ فإذن إمكان هذه العلاقة هو الذي يحمل 
وزر المسألة. مرة أخرى يبدو لنا مفهوم الحياة جذرا مشتركا يمكّن 
لهذه المجازات جميعا. وفي نهاية المطاف فإنه ثمة» فيما يقول 
هوسرلء بين النفسي المحض - الذي هو جهة من العالم مقابلة 
للوعي المتعالي ومكتشفة بواسطة رد جملة العالم الطبيعي والمفارق 
- والحياة المتعالية المحضة علاقة تواز. 
وتبعا لذلك فالبسيكولوجيا الفينومينولوجية سيتعين عليها أن 
تذكر كل بسيكولوجيا عاملة برصيدها من الافتراضات الماهوية ومن 
شروط لغتها الخاصّة. فهي التي سيعود إليها أمر تثبيت معنى 
المفهومات البسيكولوجية ولاسيما معنى ما نسميه النفس 
(#2عرروم). ولكن ما الذي سيمكّن من التمييز بين هذه البسيكولوجيا 
الفينومينولوجية علما وصفيا ماهويا وقبليا وبين الفينومينولوجيا 
المتعالية نفسها؟ ما الذي سيمكن من التمييز بين الإيبوخيه (غطءومة) 
الكاشف للصعيد المحايث للنفسي المحض. وبين الإيبوخيه 
المتعالي نفسه؟ ذلك أن الحقل الذي افتتحته هذه البسيكولوجيا 
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المحضة له على بقية الجهات الأخرى شرف» وعموميته مهيمنة 
عليها. كل المعيشات إنما هي صادرة عنها بالضرورة ومعنى كل جهة 
وكل موضوع محدد يشهد لنفسه من خلالها. كذلك النفسي المحض 
مقيد بالوعي المتعالي: بوصفه جهة-أصلاء تقيبدا استثنائيا على وجه 
الإطلاق . فميدان التجربة البسيكولوجية المحضة يطابق تبعالذلك 
جملة الميدان الذي يطلق عليه هوسرل إسم التجربة المتعالية. ومع 
ذلك ورغم هذه المطابقة الكاملة فإن اختلافا جذريا يستمر لا شركّة له 
مع أي اختلاف آخر؛ اختلاف لا يميز بالفعل شيئا ولا يفصل أي 
موجود ولا أي معيش ولا أية دلالة محددة؛ اختلاف مع أنه لايغير 
شيئا فهو يغير كل العلامات إذ يتقوم به فقط إمكان المسألة المتعالية . 
أعني إمكان الحرية نفسها. فإذن هو اختلاف رئيس لا يكون دونه لأي 
اختلاف آخر في العالم معنى ولا حظ يواتيه أن يظهر بماهو كذلك. 
دون إمكان لهذا التضعيف (وترباءمممل/1) الذي لا تسمح صرامته 
بأي ازدواج ودون الاعتراف به دون هذه المسافة اللامرئية الفاصلة 
بين فعلي الإيبوخيه» ستجتث الفينومينولوجيا المتعالية من جذورها. 
إن الصعوبة كامنة في أن تضعيف المعنى هذا لا ينبغي له أن يطابق أي 
نظير أنطولوجي.. باختصار وعلى سبيل المثال يضيف هوسرل فإن 
أناي المتعالي هو مباين جذريا لأناي الطبيعي والبشري)؛ ومع ذلك 
فهو لا يتميز عنه بأي شيء أي بأي شيء بإمكانه أن يتحدد بالمعنى 


(5) البسيكولوجيا الفينومين و لوجية 1و010 عبرو ١‏ + دروس سداسي 
الصيف. 1925. هوسرليانا 116 ص . 342 [الترجمة الفرنسية وذوم/مطعبوطم 
16 أ ع 61010 ارمتر6 اجر أعذها 20 .لذ ,120122 .11 ,اهادع 030 .0ا2 ونشرت 
بباريس عند 7723 سنة 2001 . مم]. 
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الطبيعي للتمييز. أنا (المتعالي) ليس غيرا وهو ليس الشبح 
الميتافيزيقي أوالصوري للأنا التجريبي . ذلك هو الأمر الذي يفضي 
إلى إنكار الشكل النظراني ومجاز الأنا الناظر المطلق في ذاته النفسية 
الخاصة وكذا جماع هذه اللغة القياسية التي نتكلف استعمالها اضطرارا 
للإعلان عن الرد المتعالي» ولوصف هذا " الموضوع'" الفريد الذي 
هو الأنا النفسي قبالة الأنا المتعالي المطلق . والحق أنه ليس ثمة لغة 
بوسعها أن تضاهي هذا الإجراء الذي يتقوم به الأنا المتعالي وينتقض به 
ذاته العالمية أي نفسه (506ة 3 بالانثناء على ذاته في [تصور للذات 
مستسجوهر بالعالم ] (07ل7صع مره ةوطاء3 ماعط ناما سحرور) 99 , 
النفس المحضة هي تموضع ذاتي غير مألوف (و«جلة«عانضلماءزطاموطاء5) 
في المونادة بنفسها وفي نفسها9». هاهنا أيضا تصدر النفس عن الواحد 
(الأنا المونادي عدوتلهممم مع6) وهي قادرة على أن تنقلب إليه 
بحرية بواسطة الرد. 

تتركز هذه الصعوبات جميعا ضمن مفهوم "التوازي" المبهم . 
يشير هوسرل* أمر " التوازي" المدهش والعجيبء بل إن شئنا 
القول؛ "المطابقة" بين البسيكولوجيا الفينومينولوجية 
والفينومينولوجيا المتعالية» ' كلتاهما تُؤخذان بوصفهما ميدانين 
ماهويين" . " تسكن الواحدة إلى الأخرى سرا إذا جاز القول. ' هذا 
اللاشيء الذي يميز بين المتوازيات» اللاشيء الذي لا تبيين أي لا 
لحادوته يإنتكائها تمر يحرية داقيل الكنيفة من غير أله يشرعها أي 
(6) تأملات ديكارتية دم مهاوه اسم 2160111105 5 45. 


(7) نفسف 578 
(8) البسيكولوجيا الفينومينولوجية» ص . 343. 
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وسط واقعي» هذا اللاشيء الذي لا يمكن للمسألة المتعالية أي 
الفلسفية أن تأخذ نمّسها دونهء هذا اللاشيء ينبثق إذا جاز لنا القول 
حين يقع تحبيد كلية العالم في وجودها وردها إلى ما يظهر منه. هذا 
الإجراء هو الذي يختص به الرد المتعالي ولا يمكن أبدا أن يختص به 
الرد النفسى- الفينومينولوجى . ليس لنظرية الماهية المحضة للمعيش 
النفسي أن تتعلق دون شك بأي وجود محدد ولا بأية حدثية تجريبية ؛ 
إنها لا تدعو أية دلالة مفارقة للوعي . غير أن الماهيات التي تثبتها 
تفترض على نحو داخلي وجود العالم على نحو هذه الجهة العالمية 
التي نسميها نفسا. لعله من الملحوظ أن هذا التوازي إنما يفعل فعله 
بما هو أكثر من تحرير الأثير المتعالي : إنه يزيد من إغماض (وهو 
الوحيد القادر على ذلك) معنى النفسي و الحياة النفسية أي عالمية 
074:14 بوسعها أن تحمل التعالى أوأن تغذيه على نحو ماء أن 
تمتدّ على قدر امتداده من دون أن تتحد به فى مطابقة كلية . الانتقال 
من التوازي إلى التطابق هو أكثر المغلّطات إغراء وأدقها ولكنه أيضا 
أكثرها إعماء للبصر: النفسانية المتعالية. ينبغي أن تُحفظ المسافة 
الهشة والمهددة في كل حين التي بين المتوازيات [من خطر هذه 
النفسانية] وهي التي ينبغي أن تُسأل بغير انقطاع . بيد أنه من أجل أن 
الوعي المتعالي [الترنسندنتالي] لم يباشر من جهة معناه بواسطة 
فرضية تحطيم العالم (أفكار 1» 8 49) " فإنه من الأكيد أنه بإمكاننا أن 
نتفكر الوعي بلا جسدء وء مهمابدا الأمرغريباء بلانفس 
(وعوماسعاععى) "90 ومع ذلك فالوعي المتعالي ليس شيئا أكثر أوغير 


(9) أفكار 1 1065. 8 54: ترجمة ب. ريكور» ص . 182. 
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الوعي البسيكولوجي . إن النفسانية المتعالية تتجاهل الأمر التالي: إن 
العالم إن كان محتاجا إلى بديل نفسي (0'8776 416711 اصط/اى)ء فإن 
النفس التي هي في العالم محتاجة إلى لاشيء بديل (-جناى ««ءذم 
© هو المتعالي والذي لا يمكن أن يظهر أي عالم دونه. 
وفي مقابل ذلك يتعين عليناء إذا ما انتبهنا إلى التجديد الهوسرلي 
لمعن "المتعالي*2 أن نحلرمن إضيقاء واقغيةها على عد المسافة 
ومن تجوهر هذا التهافت ومن اصطناعه: ولو بمجرد المقايسة» شيئا 
من هذا العالم أولحظة منه. سيكون ذلك حجبا للنور وهو في منبعه. 
ولئن كانت اللغة لا تنأى عن القياس وكانت قياسا كيفما قلبتهاء فإنه 
ينبغي لهاء وقد بلغث هذه النقطة (0هذهم) أوهذه الحافة ()صامم) » أن 
تحتمل بحرية أمر فنائها وأن ترسل المجازات ضد المجازات؛ الأمر 
الذي يعني امتثالا إلى الآمر الأكثر تقليداء والذي استوى على 
الصورة التي هي أبلغ له والتي ليست هي الصورة الأصل» في 
التاسو عات (56465) والتي لم ينقطع الإيفاء بتبليغها أبدا إلى غاية 
المدخل إلى الميتافيزيقا (لبرغسون بخاصة). إن التفكير بمعنى اللغة 
وبمسألة أصلها قد كانت ضريبته هذه الحرب التي تقودها اللغة ضد 
نفسها. ونحن نرى أنها حرب ليست كالحروب الأخرى. فمن قبّل 
أنها مخاصمة من أجل إمكان المعنى والعالم حازت موضعها في هذا 
الاختلاف الذي تبين لنا أنه ليس بوسعه أن يقيم في هذا العالم وإنما 
في اللغة فقط في حيرتها المتعالية. وفي الحقيقة ما كان له أن يقيم 
فيها وقد كان لها أصلا ومقاما. فإن اللغة تحرس الاختلاف الذي 
نخرمن اللقة: 1 

فيما بعد» في التذييل على الأفكار. . . (1930) وفي التأملات 
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الديكارتية (1458 و57) سيثير هوسرل مجددا وباختصار هذا 
'" التوازي الدقسيق " بين ' البسيكولوجيا السحضة للوعي " 
و ' الفيدومينولوجيا المتعالية للوعي ' . ثم يضيف» حتى يدحض 
النفسانية المتعالية التي ' تمتنع معها الفلسفة الأصيلة ' (التأملات» 8 
4 أنه ينبغي علينا مهما كلفنا الأمر أن نُجري التفريق 
(ع 71 1016:ه::31) (التذييل . . ٠.‏ ص . 557) الذي من شأنه أن 
يفصل بين متوازيين أحدهما في العالم والآخر خارجه من دون أن 
يكون في عالم آخرء أي دون أن ينقطع عن الوجود شأن كل متواز 
مجانب للآخر قاب قوسين أوأدنى منه . مهما كان الأمر يتعين علينا أن 
نحتفي في قولنا وأن نقبل هذه "التفريقات التي ظاهرها زيف" بلبلة 
ومخائلة (:وذهنةرع»1وع) والتي “"تحدد على نحو حاسم سبل 
الفلسفة وشعابها (عوءسط4 4د موع17) " (التأملات» 8). ينبغي 
على قولنا أن يحتوي هذه التفريقات في صلبه وأن يجد لها ملاذا» 
وفي نفس الوقت أن يَؤْمّن فيها إمكانه وصرامته. غير أن الوحدة 
المدهشة لهذين المتوازيين» ما يجعل أحدهما عالقا بالآخرء ليس 
أمرا موزعا بينهما إنما بانقسامها على نفسها تمكن المتعالي في نهاية 
الأمر من الالتحام بمن هو غيره» هي الحياة. ندرك تبعا لذلك 
وبسرعة أن النواة الوحيدة لمفهوم النفس (8/©:روم) هي الحياة 
بوصفها تعلقا بالذات سواء كان ذلك على شاكلة الوعي أم لا. 
" يحيا " (©91971) هو الإسم الذي يتقدم على الردٌ ويتنصل من كل 
المقاسمات التى يعرضها. ذلك أنه هو قسمته الخاصة ومقابلته 
الخاصة لمن هو غيره. إننا بتعييننا ' يحيا" على هذا النحو أنينا على 
تسمية مأتى القلق في القول» النكتة التي ليس بوسعه فيها أن يؤمَن في 
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. صلب الفرق إمكانه وصرامته. تقع الإحاطة بمفهوم الحياة هذا في 
موضع لم يعد على حال من السذاجة قبل المتعالية» ولافي لغة 
الحياة السائرة أوالعلم البيولوجي. غير أن مفهوم الحياة فوق 
المتعالي إن كان يمكّن من التفكير بالحياة (على المعنى السائر أوعلى 
المعتى البيولوجي) وإن لم يكن له أن يديّة ذاجل اللخة» 'فإثه ريما 
يستدعي إسما آخرا. 

وليس أدعى إلى صرفنا عن الدهشة كالجهد الجبارء المثابر 
والدؤوب للفينومينولوجيا لحفظ الكلام وإثبات رابطة جوهرية بين 
العقل (10905) والصوت (8«وبام)» شرف الوعي (الذي لم يتكلف 
هوسرل عناء التساؤل في العمق عما كان رغم ما خصص له من التأمل 
الرائع غير المحدود والذي هو ثوري على صعًد عدة) وهو ليس إلا 
إمكان الصوت الحي. إن الوعي بالذات» وهو لا يظهر إلا ضمن 
علاقته بموضوع» بوسعه حفظ حضوره وتكريره» ليس قطعا غريبا 
عن إمكان اللغة تماما ولا سابقا عليها. لقدأرادهوسرل؛ كما 
سنتبين» الإبقاء على طبقة أصلية صامتة» "قبل-تعبيرية"» 
للمعيش . إلا أن إمكان تقوم موضوعات مثالية تندمي إلى ماهية 
الوعي» وهذه الموضوعات المثالية هي محصلات تاريخية ليس 
بإمكانها أن تظهر إلا بفضل أفعال خلق أوقصد» يجعل من العسير فرز 
عنصر الوعي عن عنصر اللغة . ألا يأتي هذا الاختلاط باللاحضور 
وبالاختلاف (التوسط. العلامة» الإحالة» إلخ. ) إلى قلب الحضور 
للذات؟ حري بهذه الصعوبة أن تستدعى جوابا. وهذا الجواب إسمه 
الصوت . إن لغز الصوت ثري وعميق بكل ما يبدو أنه يجيب عنه . أن 
يكون الصوت متظاهرا بحراسة الحضور وأن يكون تاريخ اللغة 
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المنطوقة أرشيفا لهذا التظاهرء فإن فيه ما يمنعنا أصلا من اعتبار 
" الصعوبة" التي يجيب عنها الصوت في الفينومينولوجيا الهوسرلية 
بوصفها صعوبة نسقية أوتناقضا تختص هي به . يمنعنا ذلك أيضا من 
وصف هذا التظاهرء الذي بنيته غاية فى التعقيدء باعتباره وهما 
واستيهاما أوأخيلة هوسية. تحيل هذه المفهومات الأخيرة عكس 
ذلك على تظاهر اللغة كما لو كانت هي جذرها المشترك . 

يبقى أن هذه ' الصعوبة' تنتظم القول الهوسرلي برمته وأنه 
ينبغي علينا أن نعترف بأثرها. إن الشرف اللازم للصوتء الذي هو 
حاصل عن كامل تاريخ الميتافيزيقا» سيؤصله هوسرل باستنفاذ كل 
مصادره وبأعلى ما لديه من جودة النقد. ذلك أنه لا ينسب المجانسة 
الأصلية للمادة السمعية أوللصوت الفيزيائي» أو لجسم الصوت في 
العالم» مع اللوغوس بعامة؛ وإنما للصوت الفينومينولوجي» 
للصوت في طينته المتعالية» للتَفْس (16//نامة)؛ للإحياء القصدي 
الذي يبدل جسم الكلمة جسدا (كذة:ا0)» يجعل من الجسم (7©م7ت16) 
جسدا (15م1)» [لحمة روحانية] «اماطءةاطام1 معن#ونمع) . إن 
الصوت الفينومينولوجي سيكون هو اللّحمة الروحيّة التي تستمرٌ في 
الكلام وفي القيام على نفسها - الانصات إلى نفسها - عند غياب 
العالم. وبالطبع فإن ما ننسبه إلى الصوت ننسبه إلى لغة الكلمات» 
إلى لغة مؤلفة من وحدات - اعتق دنا أنها لا ترد ولا تتحلّل - بها 
يكون التئام المفهوم المدلول و" المركب الصوتي" الدال. ورغم 
يقظة الوصف فإن تناولا لعله كان ساذجا لمفهوم "الكلمة ' لم يمكن 
الفينومينولوجيا من رفع التوتر بين مطلبين إثنين: خلوص الصورية 
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أن يكون شرف الحضور غير قائم - أي غير ممكن تكوينه 
تاريخيا ولا الاستدلال عليه - بغير رفعة الصوت فذلك أمربيّن لم 
يكن له أن يشغل في الفينومينولوجيا منزل الصدر. يبدو أن ضرورة 
هذه البداهة قد تمكنت» بحسب ضرب لا هو إجرائي صرف ولا 
صناعي مباشر» وفي محل لا هو في المركز ولا في الجانب» من أن 
يكون لها نوع من " السطوة " على الفينومينولوجيا بأكملها. إن طبيعة 
هذه " السطوة' أمر لا يتيسر التفكير به يحسب المفهومات المعتادة 
لفلسفة تاريخ الفلسفة. غير أن حديثنا هاهنا ليس غرضه التأمل 
المباشر في هيئة هذه ' السطوة " وإنما فقط مباغتتها وهي تعمل أصلا 
.وبقوة عند فاتحة أول البحوث المنطقية . 
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الفصل الأول 
العلامة والعلامات 


يبتدئ هوسرل بفك هذا الإغلاق: إن كلمة "علامة " تصدق» 
في اللغة المتداولة دوما وأحيانا في اللغة الفلسفية» على مفهومين 
متمايزين ؛ مفهوم العبارة (مساعقلة) الذي درجنا على أخخذه رديفا 
للعلامة بعامة » ومفهوم الإشارة (:47122166) . بيد أنه ثمة علامات » 
بحسب هوسرل» لا تعبر عن شيء من قبل أنها لا تنقل - مما ينبغي أن 
ننطق به مرة أخرى باللسان الألماني - شيئا بإمكاننا أن نسميه 
نااناءل6 8 [دلالة] أو 5 [معنى] وتلك هي الإشارة. وبالفعل 
فالإشارة هي علامة كالعبارة. سوى أنها خلافا لهذه الأخيرة ومن 
حيث هي إشارة منزوعة الدلالة أو المعنى: بلا دلالة 
(وماع سفيدلءط) » بلا معنى (5187/05) . وهي على ذلك ليست علامة 
بغير دلالة . إذليس يمكن بالطبع أن تكون علامة دون دلالة» وأن ٠‏ 
يكون دال دون مدلول. فلذلك نخشى أن تكون الترجمة المأثورة 
لكلمة عانلاالاء860 بكلمة همتلةه كتمع 51» و التي باتت قائمةولا 
مناص منها تقريباء مفسدة لنص هوسرل بأكمله فتعوق فهمه في قصده 
المحوري وتبعا لذلك في كل ما يتبع هذه 'التمييزات الجوهرية ' 
الأولى.. ذلك أنه بإمكاننا أن نقول باللسان الألماني بغير عسف إن 
علامة («عرلءعنعء2) هي منزوعة من الدلالة (هي 20111111 
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وليست :664611567) ولا يمكننا أن نقول في اللسان الفرنسي دون أن 
نقع في التناقض أن علامة ماهي منزوعة من الدلالة . يمكن أن 
نتحدث في اللسان الألماني عن العبارة 41450711 ) بوصفها [حاملة 
للدلالة] (منءنء2 7ه ة»نه664) وهو الأمر الذي كان يقومبه 
هوسرل؛ وليس بمقدورنا دون الوقوع في الحشو أن نترجم 
1 ©171ككاباء0ء2 بعلامة دالة /11به1[ف1«وآدى 716و1ى الأمر الذي 
يوحي بإمكان وجود علامات غير دالة» خلافا لطبائع الأمور ولمقصد 
هوسرل. ونحن معترفون» بالارتياب الذي أظهرناه إزاء الترجمات 
ملاحظاتنا مقام [إلماعات] نقدية حين تعرض لها ترجمات موجودة 
وقيمة. ونحن سنحاول مع ذلك أن نقترح من الحلول مايكون وسطا 
بين التعليق والترجمة وما لا تجاوز صحته حدود النص الهوسرلي . 
وأمافي الأغلب الأعم إزاء الصعوبة» وبحسب إجراء لم يحصل 
الإجماع على فائدته» فإننا سنحتفظ بالكلمة الألمانية محاولين 
استيضاحها بالتحليل*. 
* ولذلك اقتصدنا في التنصيص على العبارة الألمانية في بقية الكتاب والتي يستعملها 
درينا يلها على المغايل القرنسي المتداول إلا تي بعض المبراضيع وغل 
و 0 ٠‏ أما فيما يخص بقية الاصطلاحات التي ترد 
في النص العربي فقد أبقينا منها على كافة الاصطلاحات والعبارات والجمل التي 
بالألمانية لأن النص يشتغل عليها أصلا ولا مندوحة لنا في الاستغناء عنها وما 
أثبتناه بالفرنسية فليس منه غير ماهو ضروري لفهم المعنى واستقامة السياق 
والتنبيه على اشتقاقات وأصول ألفاظ لا تظهر في مقابلاتها العربية بالطبع . وفيما 
يخص سائر الاصطلاحات الجارية فقد وضعنا في ذيل الكتاب كشافا اصطلاحيا 
شاملا للاستعمالين الفرنسي والألماني قدر الضرورة. أما بالنسبة للأعمال التي 


يذكرها في المتن أو يحيل عليها في الحواشي فقد اقترحنا لها مقابلات عربية 
واحتفظنا بها كما هي في الوقت نفسه (م.م.). 
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سرعان ما يتأكد لهوسرل هكذا أن تعبيرية العبارة - التي تفترض 
دوما مثليّة الدلالة - تنطوي على رابطة متيئة مع إمكان القول 
المنطوق (2606) . فالعبارة هي علامة لسانية صرفة وهو ما يميزها 
قطعا وفي المقام الأول عن الإشارة. ورغم أن القول المنطوق هو 
بنية شديدة التعقيد تنطوي دوما و فعلا على طبقة إشارية سيكون من 
العسير علينا كما سنتبين وضعها في حدودهاء فإن هوسرل يحفظ لها 
منعا حق الاستئثار بالعبارة أي تبعا لذلك بالمنطقية المحضة . فإذن 
لعله بإمكاننا دون أن نحرّف قصد هوسرل أن نعرف بل أن نترجم فعل 
1 بالمركب ع70101015-0158 بما يجمع في الآن نفسه بين معنى 
أن تكون الذات الناطقة» وهي " بصدد التعبير "» كما يقول هوسرل» 
"عن شيء ما"» تعتزم أن تقول (عتذك أنا6") وأن العبارة تعتزم أن 
تقول2؛ وبين التيقّن من أن الدلالة (1118/ا80) هي دوما مايعتزم 
أحد ما أوقول أن يقول: دائما هو معنى من القول أومحتوى قولي. 

من المعلوم أن هوسرل» خلافا لفراغه 2157686 لا يميز ضمن 
البحوث بين المسعنى والدلالة: "بالإضافة إلى ذلك» تعنى 
8 [ل[الدلالة] عندنا نفس ما تعنيه #«ز5 [المعنى] (كله ,ازع 
1ازأك 11141 1/1610 216161:646) . من جهة من الأنسب ولا سيما فيما 
يخص هذا المفهوم أن نوفر اصطلاحات موازية تقبل أن تستعمل 
مناوبة وخاصة في مباحث من هذا الضرب حيث يتعين علينا أن نلج 
إلى معنى لفظة علاء 860 . إلا أنه ينبغي ألا نغفل عن أمر آخر: 


(11في اللسان الانغليزي] 618 ,76871 10 هي بالنسبة إلى واتلائناء 8 ,ا(عاغام لوط 
مقابلات مواتية لا يقدر أن يعطيها اللسان الفرنسي . 
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التعود المكين والراسخ على استعمال كلمتين كما لو كانتا تريدان 
قول الأمر نفسه. ففي هذه الحالات يبدو التمييز بين دلالتيهما 
1 أمر أ محفوفا بالمخاطر وكذلك (كما اقترح فراغه) 
استعمال إحداهما مقابل 118/ا860 على المعنى الذي وضعناه 
والأخرى مقابل الموضوعات المعبر عنها" (5 15). وفي الأفكار 1 
ليس للفصل الذي يجري بين المفهومين قطعا عين الوظيفة التي 
يحددها فراغه» وهو ما يؤكد قرائتنا : فالدلالة تُستبقى لمحتوى 
المعنى المثالي للعبارة اللغوية» للقول المنطوق» في حين أن المعنى 
يشمل كافة الدائرة النويمائية إلى حد طبقتها غير التعبيرية : "سيكون 
منطلقنا الفصل المعروف بين الوجه الحسي والجسدي إن جاز القول 
للعبارة» ووجهها غير الحسي» "الروحاني' . وليس لنا أن ندخل 
في مناقشة دقيقة للوجه الأول ولا لنحو التثام الوجهين . فإنه من البيين 
أننا بذلك قد عيّنا عناوين المشكلات الفينومينولوجيّة التي لا تخفى 
أهميتها. إنما ننظر فى "الدلالة" فعلا 200000 
وإسما (4:»ا8646). وفي البدء لم تكن هذه الكلمات لتتعلق بغير 
الدائرة اللسانية (76© م5 ء«ءةاعمجممره). دائرة " التعبير " (065 
ك1 ولكننا لا نستطيع اتقاء توسيع الدلالة التي لهذه 
الكلمات» وهو ما يعطي في الوقت نفسه دفعة هامة لنظام المعرفة» 
وإجراء تحويل مناسب يجعلها أدخل في الانطباق بوجه ما على 
الدائرة النويتيقية-النويمائية : أي على سائر الأفعال سواء كانت 
مشتبكة (« 1ع 67/10) أم غير مشتبكة بأفعال تعبيرية. فكذلك 
تحدثنا بغير انقطاع في حالة المعيشات القصدية كافة عن " المعنى * 
(51) وهي كلمة مكافئة عموما[لكلمة] 028انا8606 . ونحن 
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نفضل الاحتفاظ بكلمة عهبدا860 تحريا للدقة مقابل المصطلح 
القديم ولا سيما ما كان في التركيب المعقد 'للدلالة المنطقية" 
ْ أو" التعبيرية" . أما فيما يخص كلمة "معنى ' فنحن نستمر في 
استعمالها بحسب ما لها من المصداق الأوسع. " وبعد أن أثبت 
هوسرل» في مقطع سنعود إليه» أنه ثمة طبقة قبل تعبيرية للمعيش 
أوللمعنى ولا سيما عند الإدراك وأن طبقة المعنى هذه بإمكانها دوما 
أن تتلقى العبارة والدلالة هدنانا8606» نجده يصرح أن "الدلالة 
8ن ناء 86 المنطقية هي عبارة " (أفكار كل 1248). 

سرعان ما يظهر الفرق بين الإشارة والعبارة في مجرى الوصف 
فرقا وظيفيا أكثر منه فرقا جوهريا. الإشارة والعبارة وظيفتان 
أوعلاقتان دالتان وليستا حدين. بإمكاننا أن نرى في ظاهرة واحدة 
بعينها عبارة أوإشارة» علامة قولية أوغير قولية. كل ذلك مقيد 
بالمعيش القصدي الذي ينفخ فيه الحياة . إن السمة الوظيفية للوصف 
سرعان ما تحسب مقدار الصعوبة وتلقي بنا في مركزها. إذ يمكن 
لوظيفتين أن تشتبكا وأن يداخل أحدها الآخر في منظومة علامات 
بعينها وفي دلالة بعينها. يتحدث هوسرل بادئ الأمر عن الجمع بين 
وظيفتين وعن تجانبهما: ".. .إن العلامات التي تؤخذ على جهة 
الإشارة (©/ع:4:261) (علامات فارقة» أمارات» إلخ .) لا تعبر عن 
شيء اللهم إلا بملء وظيفة الدلالة فضلا عن وظيفة الإشارة 
[7016456:6 إلى جانب» يؤكد هوسرل]. " ولكنه بعد بضعة أسطر 
سيتحدث عن تراص حميم» عن اشتباك (1/67/160[:4/118) . سيتواتر 
ظهور هذه الكلمة في لحظات حاسمة وليس ذلك أمرا جزافا. منذ 
الفقرة الأولى : ' إن فعل اعتزام القول [فعل الدلالة] (/ع:نه-ماملناه» 
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71 - فى القولالتوا اصلى (علء؟] "مدع [ف2 0111 1« ) - 
مشتبك (61 :101/100 دوما بعلاقة مع ونجوهالإشازة هذا" 
وحاصل في علمنا أصلا أن العلامة القولية» وتبعا لذلك اعتزام 
القول» إنما هي فعلا ودوما على حال من الاشتباك رهن لنظام 
إشاري. كونها رهن فذلك يعني أنه قد سرت إليها العدوى: فما 
يحرص هوسرل على الإحاطة به هو الخلوص التعبيري والمنطقي 
للدلالة بوصفه إمكان اللوغوس . فعلا ودوما (ع/زع27/10< 1زء2[أه 
*ة) بمقدار ما تكون الدلالة رهنا للقول التواصلي . إن التتواصل 
نفسه» كما سئرى ذلك» هو عند هوسرل طبقة خارجية من العبارة . 
غير أنه في كل مرة يحدث أن تتولد عبارة بالفعل فإنها حاملة لقيمة 
تواصلية حتى وإن لم تكن ترد إليها أوأن هذه القيمة مركبة عليها. 
ينبغى أن نضبط ضروب هذا الاشتباك إذ أنه من البين أصلا أن 
الضرورة الفعلية للاشتباك الذي يجمع بين العبارة والإشارة جمعا 
حميما يجب ألا يمس بإمكان فصل صارم بحسب الماهية فيما يرى 
هوسرل. إنه إمكان شرعي وفينومينولوجي صرف. والتحليل 
سيكون له أن ينمو إذن عند هذا التفاوت بين الوقوع 6810) والوجوب 
(05010): الوجود والماهية» الواقع والوظيفة القصدية. إن القفز على 
وسائط ععدة وقلب النظام الظاهر أمور تزين لنا القول إن هذا التفاوت 
الذي يحدد فضاء الفينومينولوجيا بعينه لا وجود له سابق على اللغة 
ولا هو يدخلها كما لو كان يدخل ميدانا أومشكلا كسائر المشكلات . 
على خلاف ذلك فهو لا يتفتّح إلا ضمن إمكان اللغة وبواسطته. أما 
قيمته الشرعية وحقه في فصل بين الوقوع والوجوب القصدي فهو 
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مقيد كله باللغة وبما فيها من صحة الفصل الجذري بين الإشارة 
والعبارة. 


فلنواصل قراءتنا. إن كل عبارة إذن سيكون عليها أن تُرتهن 
رغما عنها ضمن مساق إشاري . غير أن العكس» كما يعترف بذلك 
هوسرل» غير صحيح . فإذن يمكن أن ننساق إلى اعتبار العلامة 
التعبيرية نوعا من جنس 'الإشارة' . وفي هذه الحالة سنضطر أن 
نجعل الكلام؛ مهما نسبنا إليه من الكرامة والأصالة» صورة من 
صور الإيماء. إن الكلام» بمركزه الجوهري وليس فحسب بما 
يعتبره هوسرل أعراضا له (وجهه الطبيعي» وظيفته التواصلية)» إنما 
ينتدمي إلى النسق العام للدلالة بغير تطفيف عليه . سيكون على هذا 
الذي ذكرنا أخيرا أن يلتحم بنسق الإشارة . 

ذلك ما احتج عليه هوسرل. إذ توجب عليه لرفعه أن يستدل 
على أن العبارة ليست نوعا للإشارة رغم أن كل العبارات تخالطها 
الإشارة وأن العكس غير صحيح. 'إذا ما اقتصرنا بادئ الأمرء كما 
اعتدنا على ذلك بغير اختيار منا حين يتعلق الأمر بالعبارة» على 
العبارات التي تجري على التحادث الحي» فإن مفهومالإشارة 
سيظهر حينئذ» مقارنة بمفهوم العبارة» بوصفه المفهوم الذي يتمتع 
بالمصداق الأوسع . وأما من جهة المحتوىء فلا يمكن بحال أن 
يكون جنسا. فعل الدلالة (:66461:16) ليس جنسا لوجود العلامة 
(261016715615) على معنى الإشارة (4726186). فإن كان مصداقه 
أضيق فلأن فعل الدلالة (5646:16) هو دوما - ضمن الخطاب 
التواصلي - مشتبك («تعلدلء167/10) بعلاقة مع وجود الإشارة هذا 


52 الصّوت والظامرة 


(أعكارع لاع ع4 ) وأن هذا الوجود يقيم مفهوماأو سع من أجل أنه 
يقدر بالتحديد أن يعلن عن نفسه ضمن هذا الاشتباك (18). " 
يتوجب إذن إن شئنا إثبات انفصام العلاقة بين الجنس والنوع 
العثور على مقام فينومينولوجي لا تكون فيه العبارة متحيرة في هذا 
الاشتباك ولا مداخلة للإشارة. ولأن هذه العدوى تحدث دائما عند 
التحادث الفعلى (لأن العبارة تشير ضمنه إلى محتوى لا يطاله 
الحدس أبدا أي معيش الغيرء ولأن المحتوى المثالي للدلالة والوجه 
الروحي للعبارة يتحدان ضمنه بالوجه الحسي» في الوقت نفسه) فإنه 
ينبغي الإيقاع بصفاء العبارة في لغة بغير مواصلة؛ في قول يناجي 
نفسه. في صوت هو همس " حياة النفس المتوحدة " (10 
71 11 . إن فعل الدلالة بمفارقة غريبة لن يمكن له 
أن يعزل الصفاء المتمحض لتعبيريته (4]#نازوووموريره) إلا حين يحجم 
عن كل علاقة بخارج ما. عن كل علاقة بخارج ما لأن هذا الرد ليس 
له أن يفسخ العلاقة بالموضوع وقصد المثليّة الموضوعية وإنما هو 
بالعكس يكشف عنها في التعبيرية المحضة مواجها القصد الدلالي 
(:1511461110 مما سميناه مقارقة ليس شيئا في الحقيقة 
غير المشروع الفينومينولوجي في جوهره. إن المثالية الترنسندنتالية 
الفينومينولوجية» وفيما وراء المقابلة بين ' المثالية * و"الواقعية"» 
نين " الذاثانية* ن"الموضوعائية * الغ :إنسا شيب لفدرورة 
وصف موضوعية الموضوع (0686725160) وحضور الحاضر 
(6686:7) - والموضوعية داخل الحضور - انطلاقا من ' باطن" 
أوبالأحرى من دنوً الذات من ذاتهاء من خاصة 81867/610) ليست 
هي مجرد داخل وإنما الإمكان الحميم لعلاقة بهناك وبخارج بعامة. 
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فلذلك لا تنكشف ماهية الوعي القصدي (في أفكار 1 مثلا» 8 49) إلا 
داخل رد جملة العالم الموجود بعامة . 

استقصت أولى البحوث هذه الإيماءة بخصوص العبارة وفعل 
الدلالة من جهة العلاقة بالموضوع . ' لكن العبارات تفصح أيضا عن 
وظيفتهامن جهة قصدها الدلالى (/ عتثل - عزماتاه 
10171 !1 في الحياة المتوحدة للر 5 حيث لن تجري 
مسجرى الإشارات . والحق أن مفهومي العلامة لا يتعلق أحدهما 
بالآخر إطلاقا من حيث هي مفهومات أوسع أوأضيق (18). , 

يتعين إذن قبل أن نفتح حقل هذه الحياة المتوحدة للروح من 
أجل أن نلتمس تعبيريتها تحديد ميدان الإشارة ورده. وهو الأمر 
.الذي بادر هوسرل إليه؛ فلتكن لنا وقفة قبل أن نسايره فى هذا 
التحليل. ْ 

إن الحركة التي كنا بسبيل التعليق عليها يمكن أن تكون موضوع 
قراءتين جائزتين . 

من جهة أولى» يبدو أن هوسرل قد كبت بضرب من التسرع 
الوثوقي السؤال حول بنية العلامة بعامة. فهوء باقتراحه منذ البدء 
فصلا جذريا بين نمطين متنافرين من العلامة» بين الإشارة والعيارة» 
لم يتسائل عما تكون العلامة بعامة. إن مفهوم العلامة بعامة» الذي 
اضطر إلى استعماله منذ البدء والذي ينبغي الإقرار له بمحل للمعنى» 
لا يستطيع أن يكتسب وحدته إلا من الماهية ولايستهدي إلا بها. 
وهي التي لا يشهد لها غير بنية ماهوية للتجربة وغير الألفة التي 
للأفق. إن فهم كلمة "علامة' عند مطلع الإشكال يلزمنا أصلا 
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بعلاقة بماهية العلامة بعامة وبوظيفتها أوببنيتها الجوهرية متقدمة على 
الفهم . سيكون بإمكاننا التمييز بين العلامة بوصفها إشارة والعلامة 
بوصفها عبارة فقط من بعد ذلك » حتى وإن كان نمطا العلامة هذان لا 
ينتظمان بحسب علاقات الجنس والنوع . إنه يجوز القول» بحسب 
فصل هوسرلي تماما (أنظر 8 13) إن مقولة العلامة بعامة ليست جنسا 
وإنما هي صورة . 
ماهي إذن العلامة بعامة؟ ليس لنا قبل بالجواب عن هذا السؤال 
لدواعي شتى . إنما نريد الإيحاء بأي نحو بدا أن هوسرل استطاع 
"كل علامة هي علامة شيء ما. . . ' » من أجل شيء ما 
(مومه «نق) » تلك هي كلمات هوسرل الأولى وهو بصدد إدراج 
الفصل فورا: ". . . ولكن كل علامة ليس لها 'دلالة' ولا * معنى * 
يمكن أن ' يعبر عنه" بواسطة العلامة' . وفي ذلك تسليم بأننا نضمر 
العلم بما تعنيه 'وجود من أجل ". بمعنى ' وجود-قائم-مقام' ؛ 
يتعين علينا أن ندرك بنية التعويض أوالإحالة هذه وأن نألفها حتى 
يصبح التنافر الذي يسكنها بين الإحالة الإشارية والإحالة التعبيرية 
معقولا بل مُستدلا عليه؛ وحتى تصبح بداهة العلاقة بينهما في 
متناولنا ولو كان ذلك بالمعنى الذي قصده هوسرل . سيعتني هوسرل 
بعد ذلك بقليل (8 8 ببيان الفرق بين الإحالة التعبيرية 
(اتعواء :111 رع لموالجه:811) والإحالة الإشارية (مواعجام4). أما 
بخصوص معنى الإشارة (261407) بعامة» وهي التي ثري الغيب 
بالبنان وتقدر أن تتحول بعد ذلك إلى [إحالة تعبيرية] (عواءه111) 
أو إلى [إحالة إشارية] (معونمجمم) » فليس ثمة أي سؤال جدير 
بالذكر. ومع ذلك يمكن أن نتكهن + وربما نتحقق من ذلك فيما بعد 
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- بأن هذه 'الإشارة' (26187) هي الموضع الذي يعلن عن جذر 
كل ' تشابك " بين الإشارة والعبارة وعن ضرورته . موضع لم ترسم 
فيه كل المتقابلات والاختلافات التي ستحيط منذ الآن بالتحليل 
الهوسرلي (وهي التي ستتخذ لها شكلا في مفاهيم الميتافيزيقا 
التقليدية). غير أن هوسرلء وقد تخير منطقية الدلالة غرضا له 
معتقدا بعد أنه يقدر أن يعزل القبلي المنطقي للنحو العام ضمن القبلي 
العام للنحو» سينخرط حازما في واحدة من تحويلات البنية العامة 
للعلامة. فالإشارة (67و:2761) هي [إحالة تعبيرية] (رعوا11122) 
وليست [إحالة إشارية] (««ععفجم4) . 


ألا يوحي غياب السؤال عن نقطة الانطلاق وعن الفهم المسبق 
لمفهوم إجرائي بالوثوقية ضرورة؟ هل يمكننا أن نتأوله بوصفه يقظة 
نقدية؟ ألا يتعلق الأمر بالتحديد برفض فسخ النهم الآداي بوملته 
نقطة انطلاق ظاهرة بل بوصفه بادئ حكم أوتخ تخمين؟ كيف يحق 
افتراض وحدة الماهية في شيء كالعلامة؟ ألم يكن هوسرل يريد أن 
يفك وحدة العلامة ويستدل على هوانها ويردها إلى لغو بغير مفهوم؟ 
وإن لم يكن ثمة مفهوم للعلامة ولأنماط العلامة» وإنما مفهومان غير 
قابلين للاختزال أفرطنا في إلحاقهما بكلمة واحدة؟ يتحدث هوسرل 
بالتتحديد عند صدر الفقرة الثانية عن "مفهومين متعلقين بكلمة 
"علامة" ". أفإن آخذناه على غفلته في الابتداء بمساءلة وجود 
العلامة بعامة» ساقتنا ثقة عمياء فى وحدة كلمة؟ 

أخطر من ذلك: بسؤالنا "ماهي العلامة بعامة؟" فإننا تُجبر 
مسألة العلامة على الامتئال لمقصد أنطولوجي وندعي إعطاء الدلالة 
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موضعا أساسيا أوجهويا في أنطولوجيا ما. وسيكون ذلك أمرا 
مكرورا. سيكون علينا أن نعمد إلى إخضاع العلامة إلى الحقيقة» 
اللغة إلى الوجودء الكلام إلى الفكر والكتابة إلى الكلام. ألا يخفي 
القول بإمكان وجود حقيقة للعلامة بعامة تسليما بأن العلامة ليست 
من إمكان الحقيقة في شيء ولا هي مقومة لهاء بل تكتفي بالدلالة 
عليها؟ بتوليدها وتجسيدها وتدوينها في مرتبة ثانية أوالإحالة عليها؟ 
ذلك أنه إذا كانت العلامة متقدمة بنحو من الأنحاء على ما نسميه 
الحقيقة أوالماهية» فإنه لن يكون من المعقول الحديث عن الحقيقة 
أوعن ماهية العلامة. ألا يسعنا التفكير - وهوسرل قد قام بذلك 
دون شك - أن العلامة؛ إن أخذناها مثلا بوصفها بنية لحركة 
قصدية, لا تقع تحت طائلة مقولة الشيء بعامة (©/566) وأنها 
ليست "كائنا' سسأله عن كيانه؟ أليست العلامة أمرا غير 
الموجود؛ أليست هي "الشئ" الوحيد الذي بامتناع كونه شيئا 
يفلت من السؤال "ما هو"؟ أم أنها بالمناسبة هي التي تنتجه؟ تنتج 
" الفلسفة" مملكة للتاهوّ (و6 ) ؟ 

إن إثبات أن ' الدلالة المنطقية هي عبارة" وأن لا حقيقة نظرية 
إلا ما كان في منطوق2» والانخراط بحزم في التساؤل حول العبارة 
اللسانية بماهي إمكان للحقيقة» كل ذلك يسمح لهوسرل أن يظهر 
وهو يقلب معنى المسار التقليدي ولا يراعي في عمل الدلالة سوى ما 
هو مقوم لحركة الحقيقة ومفهومها مما لا حقيقة له في ذاته . وبالفعل 
وطوال مسار يفضي إلى أصل الهندسة سيولي هوسرل اهتماما متزايدا 


(2) وهو إثبات متواتر كثيرا منذ البحوث المنطقية (أنظر مثلا: المقدمة؛ 28) إلى حد 
أصل الهندسة . 
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إلى ماهوء في الدلالة واللغة وفي الرسم الذي يضبط الموضوعية 
المثالية» ينتج الحقيقة أوالمثلية لا إلى ما يتعهد بتدوينها . 

غير أن هذه الحركة الأخيرة ليست بسيطة أبدا. فهاهنا مسألتنا 
وسيتعين علينا أن نرتد إليها. يبدوأن المصير التاريخي 
للفينومينولوجيا قد بات في كل الحالات محصورا بين أمرين: 
فالفينومينولوجيا من جهة هي رد للأنطولوجيا الساذجة والعودة إلى 
تقوم فعال للمعنى وللقيمة وإلى نشاط حياة تنتج الحقيقة والقيمة 
بعامة من خلال علاماتها. وفي الآن نفسه ودون أن ننساق إلى جوار 
هذه الحركة©. ثمة ضرورة أخرى تثبت الميتافيزيقا الكلاسيكية 
للحضور وتشي بانتماء الفينومينولوجيا إلى الأنطولوجيا 
الكلاسيكية . 


وإننا لواجدون في أنفسنا لمثل هذا الانتماء عزما. 


(3) وهي حركة بإمكاننا أن نتأول علاقتها بالميتافيزيقا أوبالأنطولوجيا الكلاسيكية على 
أنحاء شتى . إنه نقد له مشابهات كثيرة محددة ومضبوطة لكنها متأكدة مع نقد 
نيتشه أوبرغسون. إنه ينمي في كل الأحوال إلى وحدة هيئة تاريخية. والأمر 
الذي يضمن استمرار الميتافيزيقا على هذه الهيئة التاريخية هي واحدة من القضايا 
الدائمة في فكر هيدغر . فكذلك في هذا الضرب من المسائل (الانطلاق من فهم 
قبلي لمعنى الكلمة» تفضيل السؤال *ماهو'» العلاقات بين اللغة والوجود 
أوالحقيقة؛ الانتماء إلى الأنطولوجيا الكلاسيكية» إلخ . ) فإنه فقط بقراءة سطحية 
لنصوص هيدلغر يمكننا أن نستتتج أنها تقع تحت طائلة هذه الاعتراضات. ونحن 
نعتقد» خلافا لذلك ودون أن نتمكن من التوسع في الأمر هاهناء أنه لم يكن 
بالإمكان أبدا الإفلات منها قبلها. الأمر الذي لايعني بالطبع أنه بمقدورنا 
الإفلات منها بعدها . 
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الفصل الثاني 


رد القريته 


ينكشف الانتماء الميتافيزيقي بغير شك في مسألة حان وقت 
العودة إليها: خروج القرينة (12010) عن العبارة. يخصص هوسرل 
ثلاث فقرات فقط ' لماهية الإشارة' وفي الفصل نفسه إحدى عشرة 
فقرة للعبارة. وبما أن الأمريتعلق» في حديث في المنطق وفقه 
العلم» بضبط أصالة العبارة بوصفها "اعتزام قول' وعلاقة 
بالموضوع المثالي» فإن معالجة الإشارة ستكون مختصرة» تمهيدية 
و"رذية ' . يتوجب إزاحة الإشارة» تجريدها و"ردّها" بوصفها 
ظاهرة خارجية وتجريبية حتى وإن كانت متصلة بالعبارة بالفعل 
اتصالا حميما ومداخلة لها تجريبيا. فهي لا تُستكمل في ختام الفقرة 
الثالثة إلا في الظاهر. إن توابع إشارية من ضرب مختلف في بعض 
الأحيان لا تنقطع عن الظهور فيما بعد وسيكون فسخها مهمة 
لانهائية. إن كامل مشروع هوسرل - فيما هو أبعد من البحوث 
المنطقية - سيكون عرضة للتهديد إذا كان التشابيك (عوسر م 1/7/7) 
الذي يزاوج بين الإشارة والعبارة غير قابل للردٌ إطلاقا ولا يمكن 
استئصاله من المبد! وإذا كانت إضافة الإشارة إلى العبارة قد امتنعت 
على نحو من التبعية المتفاوتة الشدة وسكنت الحميمية الجوهرية 
لحركتها. 
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ماهي العلامة الإشارية؟ في البدء يمكن أن تكون العلامة طبيعية 
(أخاديد المريخ تشير إلى وجود ممكن لكائنات عاقلة) أو اصطناعية 
(النقش بالطبشورء آثار الندب» كل أدوات التعيين الاصطلاحي)27. 
إن المقابلة هاهنا بين الطبيعة والوضع لا قيمة لها وهي لا تقسم وحدة 
الوظيفة الإشارية. ماهى هذه الوحدة؟ يصفها هوسرل بأنها تخص 
ضريا من " المطالبة " (وسسس ع ةسؤنه11) : ما يعطي الحركة لشيء هو 
من قبل '"الكاتن التقكن للمرون من فكزة عي ما إلى هذا اليه : 
يتبغي لهذا التحليل أن يبقى إلى هذا الحد على حال من العمومية . 
فإنهذاالمرور هو إما عن اقتناع (ع ةناها 067]) أوعن تخمين 
(1167::2:11:8) وهو يربط دوما معرفة قعلية (©601/6/1) بمعرفة غير 
فعلية (©/170461) . يمكن لهذه المعرفة. عند المطالبة البالغة هذه 
الدرجة من العمومية» أن تتعلق بأي موضوع (لتبماكورعوء 0) أوبأي 
وضع أمر (50/:61:611) وليس بالضرورة بموجودات تجريبية أي 
مفردة. يستعمل هوسرلء لتعيين مقولة المعروف (فعليا أوغير 
فعلي) » متعمدا مفهومات شديدة العمومية (1670ىء2 ,1« 56) 
بإمكانها أن تصدق على الوجود أوعلى ما يتقوم به على بنية 


(1) كان بإمكان هوسرل أن يستشهد بحسب المنطق الذي يتحكم بأمثلته بالخط بصفة 
عامة. فرغم أن الكتابة عنده هي بغير شك إشارية في الطبقة الخاصة بهاء فإنها 
تثير مشكلا عويصا لعله وراء الصمت الحذر لهوسرل في هذا المقام . ذلك أنهاء 
مع افتراض أنها إشارية بالمعنى الذي يعطيه لهذا اللفظء تتمتع بأفضلية بإمكانها 
أن تشوش كل هذه التمييزات الجوهرية: كتابة صوتية (أوبالأحرى: في الجزء 
الصوتي المحض من الكتابة التي يقال عنها بضرب من المبالغة والتعميم إنها 
صوتية) بإمكانها أن ' تشير' إلى * العبارة ' ؛ وكتابة غير صوتية شأنها أن تقوم 
مقام القول التعبيري فيما يجمعه مباشرة * باعتزام القول' . لن نقف كثيرا هاهنا 
عند هذا المشكل : فهو يظهر في الأفق الأخير لهذه المحاولة . 
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الموضوعات المثالية وكذلك الموجودات التجريبية. إن كلمات 
212614 16/1211 ,5171 - وهي متواترة وأساسية في فاتحة هذه 
الفقرة - لا تر إلى 44 /غ[هءغ1 ,بتع :ءفاكنده ,#اءوه2 وهو اختلاف على 
قدر عظيم من الأهمية عند هوسرل كما سنتبين ذلك في الحين . 

يعرف هوسرل على هذا النحو الرابطة الجوهرية الأكثر عمومية 
التي تجمع كل الوظائف الإشارية: "(في هذه الأحوال) نجد حيئذ 
على رأس هذه الرابطة الوضع التالي : موضوعات أو أوضاع أمور ما 
لأحد عن رصيدها (865184710) معرفة فعلية تشير (67126186)» لمن 
حصل عنها معرفة بالفعل» إلى رصيد بعض الموضوعات أوأوضاع 
الأمور الأخرى على نحو يكون فيها الاقتناع بوجود (5617) بعضها 
معيشا بوصفه مطلبا (وذلك بوصفه مطلبا غير بديهي) محددا للاقتناع 
بوجود الأخرى أوللتخمين به" (28). 

غير أن هذه الرابطة الجوهرية هي على درجة من العمومية 
تجعلها تصدق على حقل الإشارة برمته وعلى غير ذلك . 
وبالأحرى» فمن أجل أن الموصوف هاهنا هو [إحالة إشارية] 
(47:261867) لنقل إن هذه الرابطة الجوهرية تفيض على الإشارة 
بحصر المعنى والتي يتعين الآن أن نقترب منها. فلذلك نرى لم كان 
من الضروري أن نميز بين :5617 أو 74:ه1ى8 من جهة وبين 1©012كفندكل 
1 أو 21111 من جهة أخرئى : فالمطلب العام الذي حدد 
على هذا النحو يخص » لأن " (عناب مع رهم) التي يجوز أن تأخذ معنى 
الإشارة بالبنان (كنءسمخ27) وكذا البرهان (860615) الاستنباطي» 
البديهي والقاطع . ففي الحالة الأخيرة تسوق ' لأن* روات 
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بديهية ومثالية» راسخة وقائمة وراء كل هنا وكل آن (عسمل" © ©1:() 
تجريبيين ' هاهنا ينكشف قانون مثالي يمتد وراء الأحكام المتصلة 
بضرب المطالبة هنا والآن والتي تحيط بعمومية فوق تجريبية كل 
الأحكام التي لها نفس المحتوى بل أكثر من ذلك كل الأحكام التي 
من نفس ' الشكل " (#07) " . إن المطالبات التي تنتظم المعيشات 
والأفعال التي تقصد المثليات الضرورية والبديهية» المثالية- 
الموضوعية. بإمكانها أن تكون من جنس الإشارة العارضة 
والتجريبية "غير البديهية' ؛ إلا أن العلاقات الموحدة لمحتويات 
الموضوعات المثالية» في الاستدلال البديهي» ليست من الإشارة 
في شيء. يستدل كامل تحليل الفقرة الثالئة: 1. على أنه إذا كانت أ 
تشير إلى ب بيقين تجريبي كامل (مع أعلى احتمال)»؛ فإن هذه 
الإشارة لن تكون أبدا استدلالا على ضرورات قاطعة أو» بحسب 
المنوال الكلاسيكي» على * حقائق عقلية * مقابلة ' لحقائق فعلية " ؛ 
2. أنه حتى وإن بدت الإشارة داخلة في استدلال فإنها ستكون دوما 
لصيقة بدوافع نفسية وأفعال واقتناعات» إلخ . لابمحتوى حقائق 

هذا التمييز اللازم بين 8/1015 و 860615 » بين إشارة وبرهان» 
لا يطرح فقط مشكلا صوريا شبيها بالمشكل الذي أثير بصدد 
الإشارة. ماهو الإظهار (171:6) بصفة عامة قبل أن ينقسم إلى 
إشارة تظهار بالبنان (ئزءمم271) ما لا يُرى وبرهان (86©15) هو ص 
بيداهة الحجّة؟ إن هذا التمييز شأنه أن يموي الصعوبة التي نبّهنا عليها 
حول "التشابك" . 
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ونحن ندرك الآن أن كل معيش نفسي» ضمن نظام المعرفة 
عموماء من جهة أفعاله وحتى إن كانت تقصد مثليّات وضرورات 
موضوعية؛ ليس بوسعه أن يبلغ إلا انتظامات إشارية . فالإشارة تقع 
خارج محتوى الموضوعية المثالية بإطلاق أي الحقيقة . هاهنا أيضا 
لا تنفصل هذه الخارجية أوبالأحرى هذه السمة الخارجية للإشارة 
من حيث إمكانها عن إمكان كل الردود القادمة سواء الماهوي منها 
أوالستعالي. إن الدلالة الإشارية» والتي “"أصلها" في ظواهر 
التداعي الجامعة دوما بين الموجودات التجريبية في العالم» 
ستصدق ضمن اللغة على كل ما يقع تحت طائلة 'الردود" : 
الحدثية. الوجود العالمي» اللاضرورة الماهوية» اللابداهة» إلخ, 
ألا يحق لنا أن نقسول إن كل الإشكالية المقبلة للردٌ وكل الفوارق 
المفهومية التي تصاغ ضمنها (الواقعة/ الماهية» التعالى/ العالمية» 


2) أنظر : 48: 'إن الوقائع النفسية؛ التي يجد فيها مفهوم الإشارة ' أصله' , أي التي 
بإمكاننا تحصيله فيها بالتجريد؛ تنتمي إلى المجموع الأكبر للوقائع التي يتعين 
فهمها تحت العنوان التاريخي 'لتداعي الأفكار' '. إلخ. ونحن نعلم أن 
هوسرل؛ وقد أعاد إحيائه واستعماله في حقل التجربة المتعالية» لم ينقطع عن 
إجراء مفهوم ' التداعي ' هذا. إِنّ ما وقع حذفه هاهنا من التعبيرية المحضة إنما 
هي الإشارة أي التداعي مأخوذا على معنى علم النفس التجريبي . والمعيشات 
النفسية التجريبية هي التي يجب علينا الاحتفاظ بها بين قوسين لإقرار مَثليّة 
الدلالة المتحكمة بالعبارة . إن التمييز بين الإشارة والعبارة يظهر بادئ الأمر مؤقت 
وضرورةً ضمن الطور * الموضوعاني ' للفينومينولوجيا حين يتعين أن نعطل 
الذاتية التجريبية . فهل بإمكانها أن تستبقي قيمتها كلها حين يغوص الشأن 
المتعالي في التحليل أكثر؟ ومتى نعود إلى الذاتية المقومة؟ ذلك هو السؤال الذي ٠‏ 
لم يشأ هوسرل طرحه أبدا من بعد ذلك . فقد استمرٌ يستفيد من ' التمييزات 
الجوهرية' لأول البحوث. وهو مع ذلك لم يستأنف ولم يكرر أبدا بصددها 
الصياغة الصناعيّة (2058807دم6)) التي أسمُؤنفت بواسطتها سائر المفهومات بلا 
كلل وتحققت وعاودت الظهور بغير انقطاع في قلب الوصف . 
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وكل المتقابلات المتصلة بها) إنما تنتشر في تفاوت بين ضربين من 
العلامات؟ في عين زمانه» إن لم تكن فيه وبفضله؟ ألا يعلن مفهوم 
التوازي الذي يحدد العلاقات بين النفسي المحض - الذي هو في 
العالم - والمتعالي المحض - الذي هو ليس فيه - عن نفسه على 
شاكلة علاقة بين ضربين من الدلالة؟ ومع ذلك فإن هوسرل الذي لم 
يشأ أن يسوي بين التجربة بعامة (الإمبيريقية أوالمتعالية) وبين اللغة» 
سيجتهد في الإحاطة بالدلالة خارج حضور الحياة المتعالية لذاتها. 
إن السؤال الذي أتينا على طرحه سيمر بنا من التعليق إلى التأويل . 
فإن استطعنا الإجابة عليه بالإثبات سيتوجب علينا أن نستخلص» 
عكس المقصد الصريح لهوسرلء أن "الرذ" » ومن قبل أن يصير 
منهجاء سيكون عليه أن يفنى في فعل القول الناطق» مجره التمرس 
بالقول» بسلطان العبارة. إن هذه النتيجة ورغم أنه ينبغي عليها أن 
توفر " حقيقة ' الفينومينولوجيا بحسب رأبي» ستكون متعارضة على 
نحو ما مع القصد الصريح لهوسرل لنوعين من الأسباب. من جهة» 
وقد سبق أن ذكرنا ذلك» لأن هوسرل يعتقد في وجود طبقة قبل- 
تعبيرية وقبل- لغوية للمعنى» سيتعين على الرد كشفها أحيانا بإقصاء 
طبقة اللغة. ومن جهة أخرى» وإذا ما انتفى وجود العبارة والدلالة 
بغير قول» فإن القول برمته ليس تعبيريا. ورغم أنه ليس ثمة قول 
ممكن بغير نواة تعبيرية» فإنه يجوز لنا الحديث عن القول برمته وقد 
نسجته خيوط الإشارة . 
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الفصل الثائث 
الدلاثة وحديث النفس 


فلنفرض أنه قد وقع إقصاء الإشارة وأن ما تبقى هو العبارة . 
ماهي العبارة؟ إنها علامة محملة بالدلالة ولقد باشر هوسرل تعريفها 
في الفقرة الخامسة: العبارات بوصفها علامات حاملة للدلالة 
(2616167 150716/اءء2 كأت ماعن كلاق ) . العبارات هي علامات 
"عازمة على القول" . 

أ) لا ترد الدلالة إلى العلامة بغير شك ولا تحولها إلى عبارة إلا 
بواسطة الكلام والقول الشفهي: ' ونحن نميز بين علامات إشارية 
وعلامات عازمة على القول [أي] عبارات . ' ولكن لم '"العبارات' 
ولم العلامات ' العازمة على القول"؟ إنه ليس بإمكاننا أن نفسر ذلك 
دون أن نعقد في صميم الوحدة التي للقصد بعينه شبكة من الأدلة . 

1 . إن العبارة هي إخراج . إنها تجعل في الخارج معتى هو موجود 
أصلا فى داخل ما. ولقد نبهنا فيما كنا بصدهه على أن هذا 
الخارج وهذا الداخل إنما هما أصليان: ليس الخارج هو الطبيعة 
ولا العالم ولا خارجية واقعية بالنسبة إلى الوعي . ذلك ما ينبغي 
علينا بيانه هاهنا . ففعل الدلالة (::5606116) يقصد خار جا هو 
صنو لموضوع 0[-00) مثالي وهذا الخارج يقع تحت طائلة 
العبارة» يخرج عن نفسه ويشير إلى خارج آخر هو "ضمن * 
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الصوت والظاهرة 


الوعي في كل الأحوال: سنرى أن القول التعبيري غير محتاج بما 
هو كذلك وبحسب ماهيته أن ينطق به في العالم فعلا. إن العبارة 
بماهي علامة تعتزم قولاهي المعنى (517) يخرج عن ذاته 
مرتين ضمن الوعي [مرة] ضمن المّعيّة (56-3060ا6)» و[مرة 
أخر: ى ]ا ضمن قر 0 النفس (06-501-و8ومناة) التي بادر هوسرل 
بتعيينها بماهي ' حياة النفس المتوحدة" . وهو الذي سيصفها 
فيما بعد مع اكتشاف الرد المتعالي بأنها دائرة نويتيقية ‏ نويمائية 
للوعي . وإذ كنا نعود استباقا وطلبا لمزيد من الإيضاح إلى 
الفقرات المقابلة لذلك فى أفكار1» فإننا نرى كيف أن الطبقة 
"غيرالمولدة" 50011108 عتعتامء) للعبارة تأتي 
' لتعكس " كمالو كانت في مرآة (1081:1تردداه11467) كل قصدية 
أخرى من جهة هيئتها ومحتواها. إن العلاقة بالموضوعية إذن 
تميز قصدية "سابقة على العبارة " ([10//ع|ة47ئم:ه-<0<) قاصدة 
لمعنى سيت حول فيما بعد إلى دلالة وإلى عبارة. ليس من 
المفروض أن يكون هذا الخروج المكرر والمعكوس نحو 
المعنى النويمائي ثم نحو العبارة تضعيفا غير مولّد ولا سيما إذا ما 
وضعنا في اعتبارنا أن هوسرل يأخذ معنى ' العجز عن التوليد" 
على أنه ' توليدٌ يستوفي نفسه في فعل التعبير وعلى شاكلة 
المفهومي الذي يَردُ مع هذه الوظيفة . "7 لذلك ستكون لنا عودة 


(1) 1248. تر. ب. ريكورء ص. 421. قمنا في غير هذا الموضع بتحليل مباشر 


لإشكالية 'اعتزام القول" (:ه-كذهانه؟) والعبارة في أفكار 1. أنظر: هله 
«عمققنة1 نال عتعه1همقصممكهم 12 عند عنه81 .ععتل-عزهلنده؟ ع1 )ع مسرم المجلة 
الدولية للفلسفة» سبتمبر 1967 [أعيد نشره ضمن : هوامش الفلسفة 46 5م عجه11 
©:/م 11050 هاء منشورات آتناء56» باريس 1972. ص . 201-185 . مم]. 
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إلى هذا الأمر . إنا تقصد هاهنا أن نثبت ما تعنيه ' العبارة ' عند 
هوسرل : خروج فعل ماعن نفسه وخروج معنى ماليس له أن 
يبقى منكفئا على نفسه إلافي الصوتء وفي الصوت 
' الفينومينولوجي' . 

2. إن لفظة “عبارة" تفرض نفسها في البحوث لسبب آخر. فالعبارة 
هي إخراج إرادي حاصل عن قرار ووعي قصدي من ألفه إلى 
يائه . ليس ثمة عبارة دون قصد لذات تُحيي هذا المعنى وتعطيه 
روحانيته (/0615118161). وللوحياء في حال الإشارة حدان: 
جسم العلامة الذي ليس تقس والمشار إليه الذي هو وجود في 
العالم . يكون القصد في حال العبارة صريحا بإطلاق لأنه يُحبي 
صوتا يمكن أن يبقى باطنيا بكليته ولأن المعبّر عنه هو دلالة أي 
مثلية غير ' موجودة' في العالم . 

3. إن امتناع أن تكون هناك عبارة بغير قصد إرادي لهو مما يمكن 
الإقرار به من وجهة نظر أخرى . فإن كانت العبارة مسكونة دوما 
بفعل دال (46:ا0646) يحبيهاء هو ' اعتزام قول" » فلأن [لفظة] 
18 عنل هوسرل» لنقل التأويل» الفهم» التعقل» والتي 
تختص بها الدلالة لا يمكن لها أن تحدّث خارج القول الشفهي 
(©864). إن هذا القول فقط هو الذي يمكن أن يستجيب إلى 
[التأويل] (وة»ه2) والذي ليس له أبدا أن يكون بالجوهر 
قراءة وإنما إنصاتا. من 'يعتزم قول" ما يريد اعتزام القول 
قوله» الدلالة» هو من نصيب من يتكلم ومن يتكلم من حيث 
يقول ما يعتزم قوله تصريحا وإعلانا وإدراكا. فلنتثبت من ذلك . 
يعترف هوسرل أن استعماله للفظة "عبارة ' إنما " يضغط ' على 
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اللغة قليلا. إلا أن الضغط المسلط عليها على هذا النحو يُظهر 
قصدها ويكشف في الآن نفسه رصيدا مشتركا من التبعات 
الميتافيزيقية. ' . . . فلنفرض بأن كل قول (8646) وكل جزء قول 
(80161) وكذلك كل علامة مشابهة بالأساس» هى عبارة» دون أن 
تأخذ في اعتبارنا إن كان القول ملفو ظافعلاأم لا (رلم ف ازمر 
46461 4؟) أي إن كان موجها إلى شخص ما بقصد التواصل أم لا. 
' إن كل ما تتقوم به فعلية الملفوظ » الحلول الفيزيائي للدلالة» جسم 
الكلام» ما ينتمي في مثليته إلى لغة محددة بالتجربة» كل ذلك إن لم 
يكن له أن يكون خارج القول فهو بالأقل غريب عن التعبيرية بما هي 
كذلك. عن هذا القصد المحض الذي لا يكون دونه قول. تنتمي 
طبقة الفعلية التجريبية برمتها أي جماع القول بالفعل إلى هذه الإشارة 
التي لم ننفك عن الإقرار بمداها. إن الفعلي » جمّاع أحداث القول» 
من طبيعة إشارية لا لأنها في العالم فحسب أولأنها ملقاة فيه» وإنما 
أيضا وتبعا لذلك لأنها من حيث هي كذلك تستبقي في ذاتها شيئا من 
التداعي الاضطراري . لأنه إن كانت القصدية غير مرادفة أبدا للإرادة 
فإنه يبدو أن الوعي القصدي والوعي الإرادي مترادفان عند هوسرل 
ضمن ترتيب المعيشات التعبيرية (تسليما بأن لهذا الترتيب حدودا) . 
وإن كان لنا أن نجازف بالتذكير - كما سيسمح لنا هوسرل بذلك في 
أفكار 1 - أن كل معيش قصدي بإمكانه أن يستعاد في معيش تعبيري » 
فلعله سيكون علينا أن نستنتج أنه رغم كل موضوعات القصدية 
المتقبلة أوالحدسية والتكوين الانفعالي فإن مفهوم القصدية يظل 
أسيرا لمأثور ميتافيزيقي إرادوي أولعله للميتافيزيقا [بعينها]. إن 
الغائية الصريحة التي تتحكم بكامل الفينومينولوجيا المتعالية ليست 
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في الأصل غير نزعة إرادية متعالية . فالمعنى يريد أن يدل على نفسه» 
وهو لايعبر عن نفسه إلا لدى اعتزام-قول (5-0156ذه701010) ليس هو 
سوى اعتزام-قول- للنفس (ععنل-ء5هذه1ناه70) عند حضور المعنى . 
ذلك ما يفسر أن كل ما يفلت من القصد الروحي المحض ومن 
الإحياء المحض الذي مصدره الروح (::661) الذي هو إرادة» يلقى 
به خارج فعل الدلالة أي خارج العبارة: مَل ذلك لعبة أسارير 
الوجه» الإيماء» جملة الجسد والانخراط في العالم وباختصار جملة 
المنظور والمكانى بماهما كذلك . بماهما كذلك أي من جهة أنهما 
لم يخضعا لعمل الروح والأرادة والروحانية (61/ع:661:8) التي 
شأنهاء في الكلمة كما في الجسد البشريء أن تحول الجسم 
(6م87]) إلى جسد (:16). ليست المقابلة بين الجسم والنفس 
قائمة في قلب نظرية الدلالة هذه فحسب وإنما يقر بها [بواسطة هذه 
النظرية] وكما جرى الأمر دوما في الفلسفة من حيث هي مقيدة 
بتأويل للغة. إن المنظورية والمكانية بما هما كذلك ليس لهما إلا أن 
ينقدا الحضور للذات الذي [تفترضه] الإرادة والإحياء الروحي 
الفاتح لباب القول. إنما هما حرفيا [إعلان] موته. هكذا: 'مقابل 
ذلك» نستبعد (من العبارة) لعبة أسارير الوجه والإيماءات التي 
تصحب أقوالنا باضطرار (:111/::111::) وفي كل الأحوال بغير 
قصد تواصليء أوالتي يصير فيها مزاج أحد ماء حتى دون أن يداخله 
القول؛ "عبارة" يمكن فهمها عند من يحيط به. وليست هذه 
الإخراجات (أع#م#عدوراق) أبدا بالعبارات التي تُؤخذ على معنى 
القول (8646) ؛ إذ أنه ليست لها خلافا لهذه العبارات أية وحدة 
ظهورية مع المعيشات التي وقع إخراجها وفي وعي من كان عرضة 


10 الصوت والظاهرة 


للإخراج؛ إنه بواسطة [هذه المعيشات] لا يمكن لأي شخص أن 
يتصل بغيره إذ هو مفتقر حتى يُخرّج هذه المعيشات إلى القصد الذي 
يعرض به ' فكرة " ما على نحو صريح (2دلء7/! «عللءذل/علاج كيه «رة) 
على غيره أوعلى نفسه إن كان منفردا بنفسه . وباختصار فإن عبارات 
من هذا الضرب ليس لها بحصر المعنى أية دلالة. ' إنها لا تعتزم أن 
تقول شيئا لأنها لا تعتزم أن تقول شيكا. فالقصد الصريح في نظام 
الدلالة هو قصك يراد به التعبير . وأما المُضْمّر فليس من جوهر 
القول. إن ما يقره هوسرل حول الإيماءات وأسارير الوجه أحرى أن 
يصدق على اللغة قبل الواعية أوغير الواعية . 

أن يكون من المسمكر: أن 'نتأول' الإيماء وأسارير الوجه 
واللاوعي واللاإرادي والإشارة بعامة. أن نتمكن أحيانا من استعادتها 
ومن الإفصاح عنها في شرح قولي وصريح فإن ذلك ليس إلا إثياتا 
للتمييزات السابقة بحسب هوسرل. إن هذا التأويل (عاممقياء18) إنما 
يجعلنا نفهم عبارة مضمرة» دلالة لا تزال محتجبة. إن العلامات غير 
المعبرة ليس عزمها على القول إلا على قدر ما نستطيع تقويلها ما 
يعتمل فينا» ما كنا نقصد في ضرب من الغمغمة فالإيماءات لا تعتزم 
أن تقول إلا على قدر استعدادنا للإنصات إليها وتأويلها. وما دمنا 
نمائل بين المعنى (:51777) والدلالة (ع ضراع اء8) فإن كل مايمتنع 
على التأويل (8ة::26) لا معنى له ولااهو لغة بحصر المعنى. 
ماهية اللغة هي غايتها (46105) وغايتها هي الوعي المريد بماهو عزم- 
على- القول. إن الدائرة الإشارية التي تبقى حارج التعبيرية كما 
حددت هي التي تعلن عن فشل هذه الغاية . إنها تمثل كل ما يمتنع 
إدراجه في قول كان باختيار وتعدى بالعزم . 
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فلمثل هذه الأسباب كلها لا يحق لنا أن نميز بين إشارة وعبارة 
كما نميز بين علامة غير لسانية وعلامة لسانية. يرسم هوسرل حدا 
متينا بين اللغة واللالغة» وفي اللغة بعامة بين ماهو صريح وماهو غير 
صريح (بكل ما لهما من الدلالات الحافة) إذ سيكون من العسير - 
ومن غير الممكن فعلا - أن نقسصي من اللسان كل الأشكال 
الإشارية. وبمقدورنا زيادة على ذلك أن نميز مع هوسرل بين 
العلامات اللسانية ' المقولة بخصوص ” والعلامات اللسانية المقولة 
بعموم. يستنتج هوسرل لتبرير إقصائه للإيماءات وأسارير الوجه: 
"لن يغير من ذلك شيء لأن شخصا ما أمكن له أن يتأول (60نباه4) 
إخراجاتنا الاضطرارية 67م انار دعبا بمعطعناسط اسم 
(* الحركات التعبيرية * مثلا) وأن يطلع كثيرا بهذه الكيفية على ما 
يجول بخاطرنا وعلى اختلاجات أنفسنا. إن (هذه الإخراجات) 
عازمة على أن تقول (5646::6) للغير من حيث هو مُتأولها 
(عاناعك ) ء بل بالأحرى له هوء إنها لا تنطوي على دلالات 
(:111867 0 ) بالمعنى الخاص للعلامة اللسانية بل فقط على 
معنى الإشارة (8 5). ' 

يقودنا ذلك إلى أن نذهب شأوا بعيدا في استقصاء حد الحقل 
الإشاري . وبالفعل فإنه حتى لمن أعاد بناء الشرط القولي في إيماء 
الغيرء فإن التجليات الإشارية للغير لا تتحول إلى عبارات» إذ 
المؤول هو الذي يعبر عنها كأنه في العلاقة بالغير شيء لا يقينا أمر 
الإشارة. 
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للتعبيرية . فإنّا متى حذفنا كل العلامات غير القولية التي تظهر فورا 
خارجة عن الكلام (الإيماء» أسارير الوجه» إلخ. ) تبقى هذه المرة 
في صميم الكلام لا-تعبيرية ذات شأن عظيم . هذه اللا-تعبيرية لا 
تخص فحسب الوجه الفيزيائي للعبارة (العلامة المحسوسة» 
المركب الصوتي المتمفصلء» العلامة المكتوبة على الصحيفة '). 
" إن مجرد التمييز بين العلامة الفيزيائية وعموم المعيشات التي تعطي 
المعنى ليست بموفية بالمطلوب لا سيما إن كنا نستهدي بمطالب 


إن هوسرل» وهو ينظر في الوجه غير الفيزيائي للقول» يحذف 
منه كل ما يتعلق بتواصل المعيشات النفسية وبانجلائها كونه يندرج 
دوما تحت الإشارة. ينبغي أن نستفيد كثيرا من هذه الحركة التي تبرر 
هذا الحذف فيما يتعلق بالمقوم الميتافيزيقي لهذه الفينومينولوجيا . 
لم يحدث أبدا أن قام هوسرل بوضع المسائل التي طّرحت فيها 
موضع سؤال. بل إنها ما فتئت أبدا تتوثق بغير انقطاع إذ ستمكننا في 
نهاية المطاف أن ننظر فيما يفصل العبارة عن الإشارة من حيث هو 
الذي يمكن أن نسميه اللاحضور الفوري للذات [المميز] للحاضر 
الحي. إن قيم الوجود العالمي» الطبع» الإحساسية:, التجريبية 
والتداعي» إلخ المحددة لمفهوم الإشارة لعلها ستجدء عبر وسائط 
عديدة نعلن عنها قبل أوانهاء وحدتها القصوى في هذا اللا-حضور. 
وسيكون لحضور الحاضر الحي هذا لذاته أن يحدد في نفس الوقت 
العلاقة بالغير بعامة والعلاقة بالذات عند الإزمان . 


ذلك هو الأمر الذي تنهض له البحوث نهوضا دؤوبا صارما لا 
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نكاد نشعر به . ولقد رأينا أن الاختلاف بين الإشارة والعبارة قد كان 
اختلافا وظيفيا أوقصديا وليس جوهريا. بوسع هوسرل إذن أن يعتبر 
أن عناصر هي بالأساس من نظام القول (كلمات» أجزاء قول بعامة) 
تجري في بعض الأحوال مجرى الإشارات . وهذه الوظيفة الإشارية 
للقول إنما هي فاعلة كأعظم ما يكون الفعل. كل قولء من حيث هو 
داخل في تواصل ومُظهر للمعيشات؛ يجري مجرى الإشارة. 
فالكلمات في هذه الحال تفعل فعلها كالإيماءات. بل الأحرى أن 
مفهوم الإيماء نفسه ينبغي له أن يكون محددا انطلاقا من الإشارة من 
جهة ماهي تعبيرية . 

والحق أن هوسرل يقبل أن تكون الوظيفة التي تُدعى إليها العبارة 
في الأصل هي التواصل (8 7). ومع ذلك فإن العبارة ليست أبدا هي 
هي مادامت قائمة على هذه الوظيفة الأولى . فإن التعبيرية باستطاعتها 
أن تظهر فقط حين يُعطل التواصل . 

ماالذي يجري حينئذ في التواصل؟ إن ظواهر محسوسة 
(مسموعة أومرئية» إلخ . ) يقع نفخ الحياة فيها بأفعال ذات تعطيها 
المعنى الذي يجب أن يهم قصده من ذات أخرى . لكنّ ' الإحياء* 
لايكون محضا ولا كلياء بل يجب عليه أن يعبر لا-شفافية الجسم 
وأن يلقي بنفسه فيها: "غير أن هذا التواصل لا يصير ممكنا إلا إذا 
فهم المستمع حينئذ قصد المتكلم . وهو يقوم بذلك من حيث يرى 
فيمن يتكلم لا شخصا يحدث مجرد تصويتات وإنما شخصا يتحدث 
إليه» ينجز في الوقت نفسه أفعالا بواسطة التصويتات تعطي المعنى» 
قيريد أن تظهرها إلبه آى أن لغ معناها. إنما يبن للففاعل 
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الروحي قبل كل شيء ويصنع من القول الواصل قولا إنما هو في هذا 
التضايف - وقد توسطه الوجه الفيزيائي للقول - الذي بين المعيشات 
الفيزيائية والنفسية المقابلة لها المتصلة فيما بينها. ٠‏ 

إن كل ما كان في قولي متعهدا ببيان معيش الغير ينبغي عليه أن 
يمر بوساطة الوجه الفيزيائي. إن هذه الوساطة اللازمة تجعل العبارة 
مضطلعة بعمل إشاري. و الو ظيفة البيانية (7م7/ لم ”1 106 طءع10مم1) 
إنما هي وظيفة إشارية . فكذلك نبلغ أصل الإشارة: ثمة إشارة في 
كل مرة يكون فيها الفعل الذي يعطي المعنى» القصد الذي ينفخ 
الحياة» الروحانية الحية لاعتزام القول» غير حاضرة بالتمام. وفعلا 
فحين أصغي إلى الغير لا يكون معيشه حاضرا عندي ' بنفسه ' على 
نحو أصلي. إن هموسرل يعتقد أنه بوسعي أن يكون لي حدس 
أصليء أي إدراك فوري لماهو بنفسه قائم في العالم» بمنظورية 
جسمه وإيماءاته» بما يفهم من التصويتات التي يصدرها. غير أن 
الوجه الذاتي لتجربته» وعيه ولا سيما الأفعال التي يعطي بها المعنى 
إلى علاماته» ليست حاضرة عندي فورا في الأصل كما هو الأمر 
عنده وكما هو حال [هذه الأمور الخاصة بي] عندي . ثمة هاهنا حد 
دقيق ونهائي . فمعيش الغير لا يتبين لي إلا من جهة أنه مشار إليه 
بتوسط علامات تنطوي على وجه فيزيائي. إن فكرة ' الفيزياء' » 
" الوجه الفيزيائي " ليس يمكن أن نتدبرها في اختلافها الخاص إلا 
انطلاقا من حركة الإشارة هذه . 

قد سيق لوسرل أن رضحن يقسبنرالسمة الإشازية 
الجوهرية للبيان بما في ذلك ما كان في القول» مطالب سيعتني 
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خامس التأملات الديكارتية بوضع نظامها وضعا دقيقا: أنه ليس لي 
خارج الدائرة المونادية المتعالية لماهو خاص بي (65ءواء :71:)» 
لخاصية ماهو خاص بي (11861611)» لحضوري لذاتي » مع ماهو 
خاص بالغير» مع حضور الغير لذاته» إلا علاقات إحضار تناسبي 
(عنوأع10هت1ره 0 وقصدية وسطى وبالقوة. ليس 
يمكن أن يكون لي أي إحضار أصلي . إن ما سيقع وصفه تحت طائلة 
رد متعال متنوع. جرئ وصارم إنما ينظر فيه هاهنا في البحوث عند 
بعد ' التوازي" المميز للنفسي . ' فالسامع يدرك البيان على شاكلة 
إدراكه صاحب البيان رغم أن الظواهر النفسية التي تجعل منه شخصا 
لايبلغها حدس الغير كماهي. تسند اللغة المتداولة إلينا إدراك 
المعيشات النفسية لأشخاص غرباء "نرى ' غضبهم وآلامهم» إلخ. 
إنها لغة صحيحة تماما مادمنا نعتبر أن الأشياء الجسمانية الخارجية 
مدركة وما دمنا لا نحصر مفهوم الإدراك عموما في الإدراك المطابق 
وفي الحدس المقول على المعنى الأشد تقييدا. إذا كانت السمة 
الجوهرية للإدراك هي المقصد (60 6ه 1/6) الحدسي الذي يزعم 
الإحاطة بشيء أوبحدث من حيث هما أمران حاضران 
(ترعع 11 سورع ومع ) - ومثل هذا القصد ممكن بل هو معطى في معظم 
الأحوال دون أية صياغة مفهومية صريحة - فإن الإحاطة بالبيان 
(عبطه يف1 هي مجرد إدراك للبيان (©5هو1:/00). . . يدرك 
السامع أن من يتكلم إنما يخرج بضعة معيشات نفسية وبذلك فهو 
يدرك هذه المعيشات أيضا دون أن يحياها بنفسه ولا له عنها أي 
إدراك * باطني' سوى ما كان إدراكا " خارجيا" . ذلك هو الفرق 
الأعظم بين الإحاطة الفعلية بموجود في حدس مطابق والإحاطة 


16 الصّوت والظاهسرة 


المقصودة (7©(ع:1:1رء<) لذاك الموجود على أساس تمثل 
حدسي إنما غير مطابق . ففى الحالة الأولى يكون الموجود معيشا 
وفى الحالة الأخيرة يكون المواجوة مفترضا (7071167165زلاى) لا 
تناسبه عموما أية حقيقة . إن التفاهم يقتضي ضربا من التضايف في 
الأفعال النفسية التى تنتشر على طرفي البيان والإحاطة بالبيان إنما 
بغير هوية تامة قطعا. * ١‏ 

إن مقولة الحضور هى عصب هذا البرهان . فإذا كان التواصل 
أوالبيان (#طهع1::74) من هه الإشارة فذلك لأن حضور معيش 
الغير ليس في متناول حدسنا الأصلي. في كل مرة يختفي فيها 
الحضور الفوري والتام للمدلول يكون الدال من طبيعة إشارية 
(فلذلك عطمع70ظ1 التي نضع باستخفاف ترجمة لها ه3)0ادء لمهم 
لاتبين ولا هي تجعل أي شيء بينا إذا كان البيّن هو رديف البديهي » 
المنفتح» المعطى 'بنفسه ' . إن 006ع16:0 تُظهر وتخفي في الوقت 
نفسه ماهي مسخبرة عنه). إن كل قول أوبالأحرى ما كان في قول لا 
يلتئم به الحضور الفوري للمحتوى المدلول هوغير معبر 
1ودهممء<ء-د[) . التعبيرية المحضة هي القصد الفاعل المبحض 
«(روح» نفس » حياة» إرادة) لفعل دال (167/اه0ء5) يُحيي قولا 
سيكون على محتواه أن يكون حاضرا . وليس هو بحضور في الطبيعة 
من أجل أن الإشارة تجري مجرى الطبيعة أوالمكان وإنما في الوعي 
أي هو حضور لحدس أولإدراك " باطنيين ' » ولكنه حضور ليس له 
أن يكون حضور الغير ضمن التواصل كما تبيناه منذ حين . وإذن هو 
حاضر لذاته في حياة حاضر لم يخرج عن ذاته بعد إلى العالم 
والطبيعة والمكان. كل هذه "الخَرجات " التي تلقي بحياة الحضور 
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للذات إلى الإشارة تعطينا اليقين أن الإشارة» التي تشمل إلى هذا 
الحد كل مساحة اللغة تقريباء» إنما هي سيرورة الموت تعتمل داخل 
العلامات. ما إن يطلع الغير حتى تستعصي اللغة الإشارية» رديف 
العلاقة بالموت» على المحو. 

إن العلاقة بالغير بوصفها لاحضورا هي شائبة تلحق العبارة . 
فلرد الإشارة داخل اللغة والإمساك بناصية التعبيرية المحضة ينبغي 
مباغتة الغير. ولن يكون علي أن أمر بوساطة الوجه الفيزيائي وب 
إحضار بعامة. فالفقرة 8 "العبارات في الحياة المتوحدة للنفس " 
تسلك إذن سبيلا هو» بحسب وجهتي نظرء مواز للرذ إلى الدائرة 
المونادية للخاصة (8186761) في التأملات الديكارتية: مواز 
للنفسي وللمتعالي؛ مواز لطبقة المعيشات التعبيرية ولطبقة 
المعيشات بعامة . 

"لقد نظرنا إلى حد الآن في العبارات بحسب الوظيفة التواصلية 
التي تقوم أساسا على أن العبارات تجري مجرى الإشارات . غير أن 
دورا عظيما قد أسند أيضا إلى العبارات وهى فى حياة النفس مستغنية 
عن أية عملاقات تواصلية . إنه من البين أن تحويل الوظيفة هذا لا 
يمس بما يجعل من العبارات عبارات . إذ لهاء كما هو الأمر من 
قبل » دلالاتها (:86061»1/1) ودلالاتها بعينها التى فى التحادث . لا 
تنقطع الكلمة عن أن تكون كذلك إلا إذا اتجه اهتمامنا اتجاها مانعا 
نحو المحسوس.ء نحو الكلمة بماهي هيئة صوتية. غير أننا متى 
عايشنا فهم الكلمة فإنها حينئذ تعبر وتعبر عن الشيء نفسه سواء 
وُجهت إلى أحد ما أم لم تُوجه. يظهر ساعتها أن دلالة العبارة» 


78 الصّوت والظاهمرة 


وماهو مقوم لها بالجوهرء لا يمكنها أن توافق فاعليتها البيانية التي 
هي لها" 

إن وجه الفائدة الأول من الرد إلى المناجاة الباطنية هو إذن ما 
ظهر عليه من غياب الحدوث الفيزيائتي للغة. فإنه مادامت وحدة 
الكلمة - ما يمكن من الإقرار بها كذلك - الكلمة عينهاء وحدة بين 
مركب صوتي ومعنى - لا يمكن أن تمتزج بكثرة الأحداث الحسية 
[المراة فقة] لاستخدامها ولا هي مقيدة بها فإن عين (©د6غم) الكلمة 
من قبل المثال ومن قبل الإمكان المثالي للتكرير وليس لَهَا أن تفقد 
شيا بفعل الردَ الذي يجريه على أي - أي على كل - حدث تجريبي 
يدل عليه ظهورها. وفي حين أن ' ما ينبغي أن يصلح قرينة لنا (علامة 
فارقة) ينبغي علينا أن ندركه بوصفه موجودا"» فإن وحدة كلمة مالا 
تدين بشيء لوجودها (151612اط ,:805617) . تعبيريتها المستغنية عن 
الجسم التجريبي والتي لا تحتاج إلا إلى الصورة المثالية والقارة لهذا 
الجسم من حيث أحياها اعتزام القول» لا تدين بشيء لأي وجود 
عالمي» تجريبي» إلخ. أن الوحدة المحضة للعبارة» في " الحياة 
المتوحدة للنفس * . ومن حيث هي كذلك ينبغي لها أن تُعاد إلي. 

هل يعني ذلك أني حين أَحَدّث نفسي فإني لا أبلغها بشيء؟ 
أليس البيان (56هع36:4) والإحاطة به (1722ه:ك«تة) معطلين؟ 
أليس اللاحضور مردوداً تصحبه الإشارة والدورة القياسية» إلخ.؟ 
ألست عصيا على التبدل حيتئذ؟ أما لي أن أعلم شيئا عن نفسي؟ 

لهوسرل أن يفحص الاعتراض ثم يلغيه . "ألا ينبغي أن نقول إن 
من يتحدث في خلوته إنما هو يحدّث نفسهء وإن الكلمات هي له 
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أيضا علامات (6:عز26) أعني قرائن (:471261667) لمعيشاته النفسية 
الخاصة؟ إني لا أعتقد أنه يمكن أن نأخذ بهذا التصور. " 

يقدم هموسرل هاهنا حجاجا قاطعا يتعين علينا أن نسايره عن 
كثب . إن نظرية الدلالة التي يقع الإعلان عنها في هذا الفصل الأول 
من " التمييزات الجوهرية" بأكملها تنهار إذا لم تمتثل وظيفة 
البيان/ الإحاطة بالبيان (©7(ه4:م/ءطهوك+:) إلى الرد ضمن 
دائرة معيشاتي (دلاه6[) الخاصة؛ وبالجملة إذا لم يكن التوحد 
المثالي أوالمطلق للذاتية "الخاصة" محتاجا بعد إلى قرائن لبناء 
علاقتها الخاصة بذاتها. ونحن لا نخطئ الأمر في الأصل : فالحاجة 
إلى القرائن هي الحاجة إلى العلامات . ذلك أنه يتبين أكثر فأكثر» 
رغم التمييز المبدئي بين العلامة الإشارية والعلامة التعبيرية» أن 
القرينة فحسب هي العلامة حسب هوسرل. فالعبارة الجمة - أي كما 
ستتبينه فيما بعد» القصد الجم لاعتزام القول - يفلت على نحو من 
الأنحاء من ربقة مفهوم العلامة. بل يمكتنا أن نقرأ في جملة موسرل 
التي أتينا على ذكرها : '... لعلامات. أعني لقرائن. . . ' . ولكن 
لنعتبر ذلك كما لو أنه زلة قلم لن تبوح بحقيقتها إلا فيما بعد. فعوض 
أن نقول: 'لعلامات» أعنى لقرائن . . . " (أعغلطتفم بمعطءاع2 عله 
01 )ا لنقل 5 0 لعلامات» أعني لعلامات على شاكلة 
قرائن" . ذلك أن هوسرل في ظاهر نصه إنما يتمسك إلى حين 
بمراعاة التمييز المبدئي بين ضربين من العلامة . 

يبتدئ هوسرل» حتى يقيم الحجة على أن الإشارة لا محل لها 
من الحياة المتوحدة للنفسء بإثبات الاختلاف بين ضربين من 


50 الصوت والظامرة 


"الإحالة" : الإحالة بماهي 01 رزاوالتي يجب أن نحذر من 
ترجمتها [بلفظة إشارة] 10010802 لأسباب اصطلاحية على الأقل 
وإذا كنا نحرص على عدم المساس باتساق النص ؛ ولنقل على سبيل 
الاتفاق "إظهار" 552008همص) والإحالة بماهي 8201 1261ئل 
(إشارة). إلا أنه» على حد قول هوسرلء. إن كانت في المناجاة 
الصامتة *كما في أي مكان تجري الكلمات مجرى العلامات ' وإذا 
كنا ' نقدر أن نتكلم حيث شئنا عن مجرد فعل إظهار (0ه7/101) ' ١‏ 
فإن خرق العبارة نحو المعنى» الدال نحو المدلول» لم يعد هاهنا في 
شيء من الإشارة . [الإحالة التعبيرية] (1126186/) ليست هي [إحالة 
إشارية] («عوزءج4) . ذلك أن هذا الاختراق أوهذه الإحالة إن شئنا 
تتبرأهاهنا من كل وجود (انعاكقتدظط ,ا«اءوه2) . أما في الإشارة فإن 
علامة موجودة أوحدثا تجريبيا تحيل على محتوى وجوذه مظنون في 
أدنى الأحوال» وهي توغ استباقنا أواقتناعنا بوجود ماهو مشار إليه . 
وليس بوسعنا أن نفكر بالقرينة دون أن ندرج مقولة الوجود التجريبي 
أي [الوجود] المحتمل فحسب» وهو ما سيكون عند هوسرل تعريف 
الوجود العالمي قبالة وجود الأنا أفكر. إن الرد إلى المناجاة هو فعلا 
حفظ للوجود العالمي التجريبي بين قوسين . ففي " الحياة المتوحدة 
للنفس" لا نستعمل كلمات فعلية (016/:67:): إنما فقط كلمات 
اعتبارية (207825/6110) . أما المعيش - الذي كنا نتسائل إن كان 
"مشارا إليه " بنفسه عند الذات المتكلمة - فليس له أن يُشار إليه على 
هذا النحوء فهو واثق [الوجود] فورا وحاضر لذاته . وفي حين أنه» 
عند التواصل الفعلى» تشير العلامات الموجودة إلى موجودات 
ارق هن داه فسلب وقد اكيت وسطة فإنه في المناجاة حين 
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تكون العبارة جمة2؛ فإن العلامات غير الموجودة تُظهر مدلولات 
(ندعع 1101 )ا860) مثالية أي غير موجودة ولكنها واثقة كونها حاضرة 
عند الحدس . أما فيما يخص وثاقة الوجود الباطني فإن هوسرل يرى 
أنها لا تحتاج أن تكون مدلولا عليها فهي حاضرة لذاتها حضورا 
مباشرا. إنها هي الوعي الحي . 

سيكون على الكلمة» حين المناجاة» أن تؤخذ على جهة التمثل 
فحسب. قد يكون محلها المخيلة (©ض5ه5/:07). فنحن نكتفي 
بتخيل الكلمة التي وجودها على الحياد. فلا نحتاج؛ عند تخيل 
الكلمة وعند تمثلها التخيّلي (عاتلاأاء1ى :مده زوم 1ه (2) إلى حدوثها 
التجريبي. وجودها ولاوجودها سيان عندنا. ذلك أنه إن كانت لنا 


(2) حتى لا تختلط المسعسويات وتتكاثر فإننا لا ننظر في هذا الموضع بالذات إلا في 
العبارة الدامة أي تلك التي يكون ' قصدها الدلالي " («منسارء املعو ضيه ده8) 
' ممتلئا' ونحن نتجوز ذلك بقدر ما يكون هذا الامتلاء كما ستتبين هو الغاية 
والاستكمال لما يريد هوسرل هاهنا عزله تحت اسم اعتزام القول والعبارة. إن 
عدم الملء يسهم في إيراز مشكلات طريفة ستعترضناأ فيما بعد. 

لنسّق هاهنا المقطع الذي اعتمدنا عليه: حين نتأمل العلاقة بين العبارة 
والدلالة ونفكك لهذا الغرض المعيش المركب» الذي هو فضلا عن ذلك متحد 
أيما اتحاد بالعبارة الممتلئة بالمعنى» بعزل العاملين» الكلمة والمعنى» فحينئذ 
تظهر لنا الكلمة فلا نبالي بها في ذاتها بينما يظهر لنا المعنى بوصفه ما ' نتطلع 
إليه " مع الكلمة» بوصفه مقصودا بواسطة هذه العلامة؛ إن العبارة يظهر من أمرهأ 
أنها تحرف الاهتمام بالذات نحو المعتى (/ائأ5 :227 تإبنه فانلا طه بأعلى يمد 
1 وأنها تحيل (6186هانة::11) على هذا الأخير . غير أن هذه 
الإحالة («معفءج:28) ليست هي الإشارة (422186 كمك) بالمسعنى الذي 
ناقشناه. إن وجود (26561) العلامة ليس مسوغا لوجود أوبالأحرى لاقتناعنا 
بوجود الدلالة (8ة»«8646). إن ما يصلح أن يكون قرينة عندنا (علامة فارقة) 
يجب أن يكون عندنا مدركا بماهو كائن (485616:4 واه) . وهو أيضا حال 
العبارات في القول التواصلي لا العبارات في القول المتوحد. ' 


852 الصّوت والظاهرة 
حاجة بتخيل الكلمة فإنًا في الآن نفسه سنغفل عن الكلمة المتخيلة . 
تخيل الكلمة» المتخيّل» الوجود-المتخيّل للكلمة» 'صورتها' كل 
ذلك ليس هو الكلمة (المتخيّلة). كما أن الكلمة (المدركة 
أوالظاهرة) والتي هي في العالم» حين إدراكهاء تنتمي إلى جنس 
مختلف جذريا عن جنس إدراك الكلمة أوجنس ظهورها وعن 
الكيان-المدرك للكلمة» فإن الكلمة (المتخيلة) كذلك هي من جنس 
مباين جذريا لجنس تخيل الكلمة. هذا الاختلاف البسيط والدقيق 
في الآن نفسه إنما يكشف الخصوصية الأصلية للظهورية وليس لنا أن 
نفقه شيئا من الفينومينولوجيا إن لم نصرف له هما دؤوبا ويقظا. 
لكن لم لم يقتصر هوسرل على الاختلاف بين الكلمة الموجودة 
(المدركة) وبين الإدراك أوالوجود المدرك؛» ظاهرة الكلمة؟ ذلك 
أنه في ظاهرة الإدراك ثمة في صلب الظهورية عينها ما يدعو إلى 
عودة إلى وجود الكلمة. وإذن معنى ' الوجود" هو من قبل الظهور 
وهو الأمر الذي يختلف حين يتعلق الأمر بظاهرة المخيلة. ففي 
المخيلة ليس وجود الكلمة مستلزما حتى ولو كان ذلك على شاكلة 
المعنى القصدي . فحينتذ لا يوجد تخيل الكلمة الذي هو واثق مطلق 
الوثاقة والذي هو حاضر لذاته بماهو معيش . فإنه هاهنا أصلا رد 
فينومينولوجي عازل للمعيش الذاتي بوصفه دائرة يقين مطلق ووجود 
مطلق . مطلق الوجود هذا لا يظهر إلا في رد الوجود المضاف إلى 
العالم المفارق. فالمخيلة إذن " العنصر الحيوي للفينومينولوجيا " 
(أفكار 1) هي التي تمنح هذه الحركة وسطها المفضل . ' هاهنا (في 
القول المتوحد) نحن نقتصر عادة على كلمات اعتبارية عوض 
كلمات فعلية . إن علامة لغوية منطوقة أومنسوخة تار في مخيلتنا 
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هي في الحقيقة غير موجودة بالمرة. ومع ذلك ينبغي علينا ألا نخلط 
بين التمثلات التخيلية (عالاااء1ى”مدءزىمم1جه2) ودونها أيضا 
المحتويات الخيالية التي هي أساسها وبين الموضوعات المتخيلة . 
ليس الجهر بالكلمة المتخيلة أوحروف الناسخة المتخيلة هي أمور 
موجودة وإنما تمثلها التخيّلي . والاختلاف هو نفسه بين البراق 
(عكسمامءه) المُتَخْيِّل وتمثّله التخيلي. لبن في لاوجود 
(جدع سارل 3/1) الكلمة أي حرج : ولكئه أفحر لن يأخذ من 
اهتمامنا أكثر مما أخذ إذ أن ذلك لا يدخل في وظيفة العبارة بما همي 
عبارة. * 


هذا الحجاج يضعف إن هو اقتصر على الاستناد إلى علم نفس 
كلاسيكي بالمخيلة . سيكون من غير المناسب أن نراه كذلك . 
فالصوق رة في علم النفس هذا هي علامة-لو. حة تادوم -عموأة) 
واقعيتها (الفيزيائية أوالنفسية) تشير إلى الموضوع المتخيل . سيبين 
هوسرل في أفكار 5 ما يفضي إليه مثل هذا التصور من الإعضالات © . 


231 أنظر 905 وكامل الففصل الرابع من الباب الثالث وبخاصة 8 99: 109: 111 ولا 
سيما 112: 'لن تذلل الصعوبة إلا حين تتوسع ممارسة التحليل الفينومينولوجي 
الأصيل على نحو يخرج به عما نحن بسبيله الآن.. فكذلك ما دمنا سنرى في 
المعيشات * محتويات ' أو 'عناصر" نفسية وما دمنا - رغم كل الخصومات 
الدارجة الموجهة ضد البسيكولوجيا الذرية أوالشيئية - سشنواصل اعتبارها ضروبا 
من الأشياء على شاكلة المنمنمات (586/617/:67)» وما دمنا سنظل نعتقد أننا نجد 
الاختلاف بين "محتويات الحدس " و * محتويات المخيلة ' المقابلة لها في 
معايير مادية مثل ' الشدة' و "الامتلاء' » إلخ.» فإنه لا أمل في أي تقدم . يتعين 
الانتباه عند البدء أن الأمر يتعلق هاهنا باختلاف يخص الوعي. . . ' (تر. ب. 
ريكورء ص . 374) . إن الأصلانية الفينومينولوجية التي يحرص عليها موسرل 
أيما حرص تفضي به إلى وضع مباينة مطلقة بين الإدراك أوالإحضار الأصلي _ 


84 الصوت والظاهرة 


إن الصورة إن بماهي معنى قصدي أوبماهي تُويما ورغم أنها 
تنتمي إلى دائرة وجود ويقين مطلق للوعي» ليست واقعا يضاف إلى 
واقع آخر. وليس ذلك فقط لأنها ليست واقعة (/8:/ه86) في الطبيعة 
وإنما لأن النويما مقوم غير فعلي (/7861) للوعي . 

كان سوسير 581055056 أيضا منشغلا بالتمييز بين الكلمة الواقعية 
وبين صورتها فهو لم يكن ليعترف إلا لشكل ' الصورة الأكوستيكية ' 


(رم اندع عقر ,اللا م 26611741 ) وبين التمثل أوإعادة التوليد التمثلي التي 
تتسرجم أيضا بلفظة لاه تلدع اأتاطء5 16م ( و11 7فنررعوءع6/) . إن الذكر 
والصورة والعلامة هي تمثلات بهذا المعنى. والحق أن هوسرل ليس منقادا 
للوقرار بهذه المباينة : فهي تشكل كل ما للفينومينولوجيا من إمكان وهي التي لا 
معنى لها إلا بإمكان إحضار محض وأصلي . إن مثل هذا التمييز (الذي يجب أن 
نضيف إليه على الأقل التمييز بين التمثل الواضع (56126746) الذي يضع ما - 
كان- حاضرا (3[0321-616-5:65680) في الذكر وبين الاستحضار التخيلى 
(ع تمدع ا سجر و عور /آ-وايهاصراط) الذي هو محايد من هذه الناحية) الذي لا 
يمكننا أن ننظر هاهنا وبشكل مباشر في نظامه المعقد والرئيس إنما هو إذن الأداة 
اللازمة من أجل نقد لعلم النفس الكلاسيكي وخاصة علم نفس المخيلة والعلامة 
الكلاسيكي . لكن ألسنا نقدر على الاضطلاع بضرورة هذا النقد لعلم النفس 
الساذج فقط إلى حد ما؟ وأن نبين في نهاية المطاف أن مسألة *الإحضار 
المحض ' وقيمته وكذا الإدراك المحض والأصلي والحضور التام والبسيط» 
إلخ. إنما يعتمد عليها التواطؤ بين الفينومينولوجيا والبسيكولوجيا الكلاسيكية 
وما بينهما من افتراض ميتافيزيقي مشترك؟ فإنه بالتأكيد على أن الإدراك لا يوجد 
أوأن ما نسميه إدراكا لا أصالة له وأن كل شيء يبدأ" على نحو ما بالتمثل 
(1656121108م-76) (وهي قضية لا يتيسر الدفاع عنها إلا بشطب المفهومين 
الأخيرين: إنها تعني أنه ليس ثمة 'بدء ' وأن ' الاستحضار' الذي نتحدث عنه 
ليس تحويلا («مناهء6ن4مص) لحرف «2» [تحويلا] طارئا على إحضار أصلي)» 
عبر إدخال اختلاف 'العلامة ' مرة ثانية في قلب ' الأصلاني  '‏ فإن الأمر لا 
يتعلق بالارتداد إلى ما دون الفينومينولوجيا المتعالية سواء إلى ' تجريبية ' أوإلى 
نقد ' كانطي * لادعاء [القدرة] على الحدس الأصل . لقد أتينا هاهنا على القصد 
الأول - وكذا على الأفق البعيد - لهذه المحاولة . 
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(4) ينبغي أن نقرب بين نص البحوث المنطقية وهذا المقطع من الدروس في الألسنية 
العامة: *إن العلامة اللغوية لا تجمع بين شيء وإسم بل بين مفهوم وصورة 
أكوستيكية وليست الصورة الأكوستيكية هي الصوت المادي أي ذلك الأمر 
الفيزيائي المحض بل هي الأثر النفسي لهذا الصوت أي الصورة التي تصورها لنا 
حواسناء وهى صورة حسية وإن صادف أن نعتناها فقلنا إنها ' مادية ' فبالمعنى 
الذي ذكرناه فقط وللمقابلة بينها وبين الطرف الآخر من عملية الترابط أي المفهوم» 
وهوغالباما يكون أبعد في التجريد. ويظهر الطابع النفسي للصور الأكوستيكية 
بصورة جلية عندما يتأمل المرء كلامه الشخصي . فباستطاعته أن يناجي نفسه أوأن 
يستعرض ذهنيا مقطوعة من الشعر بدون أن ينحرك له شفة أولسان. ' (ص. 98. 
التشديد منا [الترجمة العربية دروس في الألسنية العامة» صالح القرمادي» محمد 
الشاوش» محمد عجينة» الدار العربية للكتاب» 1985؛ ص . 110 مع تصرف 
طفيف]). وهذا التنبيه الذي سرعان ما ذهلنا عنه : "وبا أن الكلمات التي منها 
تتكون اللغة هي بالنسبة إلينا صور أكوستيكية وجب علينا أن نتجنب الحديث عن 
'الوحدات الصوتية* ؛ التي تتكون منها الكلمات. وذلك لأن هذا المصطلح 
يتضمن معنى العملية الصوتية ولا يوافق إذن إلا الكلمة المنطوقة ولا ينطبق إلا على 
إنجاز الصورة الباطنية في صلب الخطاب. ' إنما غفلتنا عن هذا التنبيه بغير شك 
لأن القضية التعويضية التى اقترحها سوسير قد زادت الأمر استفحالا: 'أماإذا 
تحدثنا عن التصويتات والمقاطع التي تتكون منها كلمة ما فإننا تتجنب الوقوع في 
هذا الالتباس شريطة ألا يغيب عنا أن الأمر يتعلق بالصورة الأكوستيكية . ' يتعين أن 
تقر أنه من الأيسر علينا أن نتذكرها عند الحديث عن الوحدة الصوتية لاعن 
التتصويت الذي لا يتأمل أمره خارج النشاط الصوتي الفعلي إلا على قدر وضعنا 
إياهء بماهو أيسر من وضع الوحدة الصوتية» شيئا في الطبيعة . 
فكذلك يستنتئج سوسير اجتنابا لكل سوء فهم: 'ويزول الالتباس إن نحن أطلقنا 
على هذه المفهومات الثلاثة المذكورة هنا أسماء يدعو بعضها بعضا مع تقابلها . 
فنقترح الاحتفاظ بكلمة علامة للدلالة على المجموع وتعويض المفهوم بالمدلول 
والصورة الأكوستيكية بالدال' (ص . 99. الترجمة العربية؛ ص . 111 مع تصرف 
طفيف). بإمكاننا أن نطرح التكافؤ دال/ عبارة» مدلول/ دلالة إن لم تكن البنية فعل 
دلالة/ دلالة/ معني / مو ضوع (اءزطه/كمعداع اسانناء ل 8 /نرعاباء 4 5) أكثر تعقيدا عند 
هوسرل منها عند سوسير. يتعين أيضا أن نجري مقارنة نسقية بين الإجراء الذي 
بادر هوسرل إليه في أول البحوث وضبط سوسير " للنظام الداخلي ' للغة. 
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الأكوستيكية' . إلا أن سوسير ودون أن ينخذ أي احتياط 
" فينومينولوجي ' قد جعل الصورة التصويتية والدال بوصفه " اتطباعا 
نفسيا" واقعاً وجه أصالته الوحيد أنه باطني الأمر الذي لم يفعل غير 
تحويل المشكل عن موضعه . إنما إذا كان هوسرل قد أجرى الوصف 
في البحوث في حيز نفسي غير متعال فإنه مع ذلك لم يفرز منه 
المقومات الجوهرية للبنية التي سيرسمها في أفكار1: أن المعيش 
الظهوري ليس من قبل الواقع (86©11184) إنما فيه بعض العناصر التي 
تنتمي فعلا (/!766) إلى الوعي (الهيولى» المورفي والنويسيس) ولكن 
المحتوى النويمائي أي المعنى مقوم غير فعلي (76611) للمعيش9. 
إن لافعلية (1:16ه5:) القول الباطني هي إذن بنية شديدة التنوع . 
يكتب هوسرل مدققا غير مؤكد: "إن علامة لغوية منطوقة أومنسوخة 
ثثار في مخيلتنا هي في الحقيقة غير موجودة بالمرة . ومع ذلك ينبغي 
علينا ألا نخلط بين التمثلات التخيلية (7عع !ءاد «مناءاممنموراص) 
ودونها أيضا [التشديد منا] المحتويات التخيّلية التي هي أساسها وبين 
الموضوعات المتخيلة. ' وإذن ليس تخيل الكلمة فقطء الذي هو 
مختلف عن الكلمة المتخيّلة» هو الذي يوجد وإنما محتوى (ثُويما) 
هذه المخيلة بالنظر إلى الفعل دونه أيضا في الوجود. 
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الفصل الرايع 
الدلالةوالتمثل 


لتذكر بموضوع هذا البرهان وبعصبه: إن الوظيفة المحضة 
للعبارة وللدلالة ليست التواصل ولا الإخبار ولاهي البيان أي 
الإشارة. إلا أن ' الحياة المتوحدة للنفس ' تدل على أن مثل هذه 
العبارة التي هي بغير إشارة أمر ممكن . إن الذات في القول المتوحد 
لا تستفيد شيئا عن ذاتها ولا تتبين عنها شيئا. يستنفر هوسرل» حتى 
يجود هذا البرهان» ضربين من الأدلة: 

1 . أني لا أبلغ نفسي شيئا عند القول الباطني ولا أشير عليها 
بشيء. . وأني فضلا عن ذلك أقدر أن أتخيل أني فاعل ذلك وأني أقدر 
فقط أن أعتبر نفسي كما لو كنت أتبين شيئا لنفسي . ليس في هذا 
الأمر غير التمثل وغير الخيال . 

٠ 2‏ في القول الباطني لا أبلّغ نفسي شيئا وإنما بإمكاني التظاهر 
بذلك لأني لست بحاجة إليه. ٠‏ إن مثل هذا الإجراء - اتصال النفس 
بنفسها - ليس له أن يحلث لأنه بغير معنى أصلا؛ وهو بغير معنى 
لأنه لا يمكن أن تكون له أية غاية. ليس لوجود الأفعال النفسية أن 
يُشار إليه (ولنذكر أن وجودا فقط بإمكانه أن يُشار إليه) لأنه حاضر 
عند الذات فورا في اللحظة الحاضرة . 


فلنقرأ أولا الفقرة التي تعقد هذين الدليلين: ' وبمعنى ما فإننا 
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نتحدث أيضاء بالحقيقة» فى القول المتوحد؛ وبذلك فإنه من 
الممكن بفينا أن أمرك تقس تعحدا بل متبحدقا إلى تفي إن أمكن.. 
مثلما هو الأمر على سبيل المثال حين يقول امرئ لنفسه : لقد أسأت 
التتصرف. عليك ألا تتمادى في ذلك . ففي هذه الحال نحن لا 
نتحدث بالمعنى الحصريء بالمعنى التواصلي» ولا نبلغ شيئا 
لأنفسناء إنما فقط نتمثل (07دا ءفك 11اعاى 1:ه:2) أنفسنا كما لو كنا 
متحدثين أومبلّغين. ففي حديث النفس لا تفيدنا الكلمات مع ذلك 
في وظيفة القرائن [الدالة] على الوجود (:20561) التي في الأفعال 
النفسية. ذلك أن مثل هذه الإشارة لن تكون لها هنا أية غاية (6712م 
ع "سا دوماع وندج) . فهذه الأفعال تبعا لذلك هي معيشة فينا نحن في 
اللحظة نفسها ([ءزطاتءعننش برءطاءد :مز ) . 06 


تطرح هذه التقريرات أسئلة شتى . غير أنها تختص كلها بحكم 
التمثل داخل اللغة» التمثل مأخوذا على المعنى العام للفظة 
18 ولكن كذلك على معنى الاستحضار (1800مءة6ىم-عم) 
بوصفه تكريرا أوإعادة توليد للحضور (همنقامءة6وم) أي بوصفه 
[است حضارا] عاتلاوة نوه و6 و16 محولا [للاحضسار] 
مازعو 7ط أو عاتلاع 71رمع 06 ؟ و أخيرا | بمعنى الحاضر القائم 
مقام تمثل (ع7اآا16ى1/0) آخر (,ابم ادع كدق تو !1 ,1م11 نانع كنوع 11 


مرم وه عرز ونرود[3161 )0 
فلننظر أولا في الدليل الأول. في حديث النفس نحن لا نبلغ 


(1) أنظر في هذا الصدد ملاحظة مترجمي البحوث (الكتاب الثاني» الجزء الأول» ص . 
6) وملاحظة مترجم الدروس (ص . 06) 
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لأنفسنا شيئاء إنما نتمثل أنفسنا (207 :لءؤى +اأء1ى :7067) ذاتا متحدثة 
أومبلغة . يبدو إذن أن هوسرل يطبق على اللغة التمييز الجوهري بين 
الواقع وبين التتمثل» بين التواصل (الإشارة) الفعلي والتواصل 
'بالتمثل " ثمة اختلاف جوهري» تخارج صرف . فضلا عن ذلك» 
يتعين للإقبال على اللغة الباطنية (بالمعنى التواصلي) بماهي تمثل 
محض (علااا17051) أن نمربالتخييل أي بضرب خاص من 
التمثل : التمثل التخيّلي الذي سيعرفه هوسرل فيما بعد بأنه استحضار 
اها ع6 0108 قائم بالتحييد. 

هل بمقدورنا أن نطبق على اللغة نظام التمييزات هذا؟ يتعين 
أولا أن نسلّم أنه خلال التواصل» خلال الممارسة الفعلية للغة» فإن 
التمثل (بكل ما لهذه الكلمة من المعاني) ليس له أن يكون جوهريا 
ولا مقوما وإنما هو عارض قد يلحق بممارسة القول. غير أن كل 
شيء يدعو للاعتقاد أنه داخل اللغة» لا التمثل ولا الواقع يضافان هنا 
أوهناك لمجرد أنه من غير الممكن أن نميز بينهما من حيث المبدأ 
تمييزا دقيقا. ودون شك فإنه لن يكون علينا أن نقول إن ذلك يحدّث 
داخل اللغة. اللغة عموما هي ذاك. هي فقط . 

يمكننا هوسرل من الوسائل للتفكير بذلك ضده. وفعلا فحين 
استخدم كلمات بالفعل كما يقال» وسواء فعلت ذلك لأغراض 
تواصلية أم لا (ولتتخذ موضعا لنا قبل هذا التمييز وفي مستوى 
العلامة عموما)» فإنه يتعين علي منذ البدء أن أعمل (ضمن) بنية 
تكريرية عنصرها لا يمكن أن يكون إلا تمثليا. إن علامة ليست أبدا 
من قبل الحدث إذا كان المقصود بالحدث وحدة تجريبية لا يمكن 
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استبدالها ولا قلبها. إن علامة لا يمكن لها أن تكون إلا 'مرة 
واحدة" ليست في شيء من العلامة . علامة مفردة (عدوتاهصسهن10) 
خالصة ليس لها أن تكون كذلك. فالدال (عموما) ينبغي أن يقرّبه 
على هيئته رغم اختلاف السمات التجريبية وتنوعها وقدرتها على 
تحويله . ينبغي عليه أن يبقى هوهو وأن يكون ممكنا تكريره بما هو 
كذلك رغم التشويهات التي يتسبب له بها باضطرار ما نسميه الحدث 
التجريبي ومن خلالها. إن وحدة صوتية أوخطية لهي بالضرورة أمر 
آخر» على نحو ماء وفي كل مرة يدخل في إجراء أوإدراك؛ ولكنها 
لا تقدر أن تجري مجرى علامة أولغة بعامة إلا إذا مكنت هوية 
صورية من استنساخه والإقرار به. هذه الهوية مثالية باضطرار وهي 
تستلزم بالنتيجة والضرورة تمثلا : بماهو و::لاااء1/0751 محل المثلية 
بعامة » بما هو ع#لاع 17678686871 » إمكان التكرير المولد بعامة» 
بماهو :14677856:116110 من حيث إن كل حدث دال هو بديل (عن 
المدلول كما عن الصورة المثالية للدال) . مادامت هذه البنية التمثلية 
هي الدلالة بعينها فإني لا أستطيع أن أباشر قولا 'فعليا" دونأن 
أكون منخرطا في تمثلية لامحدودة. 

00 
من الي يريد :هوسرل كشّغها بفرظنية ول القول المعوحد الذي 
يستجيب لماهية القول فيتغاضى عن غلافه التواصلي والإشاري» وأن 
سؤالنا قد صغناه على قياس المفهومات الهوسرلية. لنسلّم بذلك» 
ولكن هوسرل لايريد وصف الانتماء إلى نظام التمثل بماهو 
1118 إلا فيما يتعلق بالعبارة فقط لا الدلالة بعامة. ونحن إنما 
أوحينا بأن [التمثل] - وما يصحبه من التحويلات التمثلية الأخرى - 
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لازم عن كل علامة بعامة . وأما من جهة أخرى وعلى نحو أخص فإنه 
منذ أن قبلنا أن القول قد كان يتدمي بحسب الماهية إلى نظام التمثل 
فإن التمبيز بين القول ' الفعلي" والتمثل القولي يصبح مثار شبهة 
سواء كان القول ' تعبيريا" محضا أوداخلا في ' تواصل " ما. فبفضل 
البنية التكريرية الأصلية للعلامة بعامة» كل الحظوظ قائمة حتى تكون 
اللغة " الفعلية ' تخيلية على غرار القول التخيّلي؛ وحتى يكون القول 
التخيّلي فعليا على غرار القول الفعلي . وسواء تعلق الأمر بالعبارة 
أوبالتواصل الإشاري فإن الاختلاف بين الواقع والتمثل» بين الحقيقي 
والمتخيّل» بين مجرد الحضور والتكرير قد ابتّدئ بعد بمحوه. إن 
الامساك بناصية هذا الاختلاف - في تاريخ الميتافيزيقا وكذا عند 
هوسرل - ألا يستجيب للرغبة الصميمة لاستنقاذ الحضور ولردٌ 
العلامة أولاشتقاقها؟ وكل قوى التكرير مع ذلك؟ الأمر الذي يعني 
أيضا أن نحيا تحت المفعول - الحاصل والآمن والقائم - للتكرير 
وللتمثل وللاختلاف الذي يحجب الحضور. أن نقرء مثلما أتينا 
عليه» أنه لا محل للاختلاف في العلامة بين الواقع والتمثل» إلخ. 

فإن ذلك يعني أن الإيماءة التي تقر هذا الاختلاف إنما هي امحاء 

العلامة بالذات . غير أنه ثمة ضربان من محو أصالة العلامة وفي حيرة 
هذه الحركات ما ينبغي أن يشد الانتباه منا. فالواحدة تتسرب إلى 
الأخرى بسرعة وبدقة فائقتين. ونحن بإمكاننا محو العلامة على 
النحو الكلاسيكي لفلسفة في الحدس وفي الحضور. إنها تمحو 
العلامة باشتقاقهاء تلغي التولّد والتمثل قتجعل منهما تحويلا طارئا 
على مجرد الحضور. إلا أنه كما أن تلك الفلسفة - وفي الحقيقة 
فلسفة الغرب وتاريخه - هي التي أقامت مفهوم العلامة عينه واعتمدته 
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فإن هذا المفهوم قد امتاز - في أصله وفي قلب معناه - بإرادة 
الاشتقاق أوالمحو هذه. تبعا لذلك» فإن إعادة بناء أصالة العلامة 
وصفتها غير المشتقة ضد الميتافيزيقا الكلاسيكية إنما هو كذلك» 
بمفارقة بادية للعيان» محو لمفهوم العلامة تاريخه ومعناه كله ينتميان 
إلى مغامرة ميتافيزيقا الحضور. تصدق هذه الخطاطة أيضا على 
مفهومات التمثل والتكرير والاختلاف» إلخ. وكذا على النسق الذي 
ينتظمها. وليس بوسع حركة هذه الخطاطة لحين ولأحيان طويلة» إلا 
أن تعتمل من الداخل» من داخل ماء لغة الميتافيزيقا. إنما هو اعتمال 
قد ابت دأ أصلا ودون شك. إذ سيكون علينا أن نلتمس إدراكا لما 
يحدث في هذا الداخل حين وجد طوق الميتافيزيقا لنفسه إسما . 

عند الاختلاف بين الحضور الفعلى والحضور داخل التمثل 
بماهو 1/:8ا[1/07516 نسق كامل من الاختلافات يجد نفسهء بواسطة 
اللغة؛ عالقا في عين التفكيك : بين من هو متمسثل ومن هو متمثل 
بعامة» المدلول والدال» مجرد الحضور والتولّدء الإحضار بماهو 
تمثل (وانلاااء17071) و الاتستجهيار بماهو 7 09 - 167 
لأن الاستحضار موضوعه مهو إحضار (:278567:161107) بماهو تمثّل 
(11051]!18) . فكذلك نبلغ - عكس ما قصده هوسرل - ضبط 
التمثل (60111118/)) نفسه وبماهو كذلك.» بإمكان التكرير» 
و التمثّل (ومتااء1ى1107) الأسط - الإحضار ( ولمع ةمومع 06) 
بإمكان الاستحضار (ع#لاع0711ءوءع1767) فإنه من حضور الحاضر 
نشتق التكرير لا العكس . ذلك خلافا للقصد الصريح لهوسرل إنما 
أحذا في الحسبان ما يلزم عن وصف حركة التزمين والعلاقة بالغير 
كما سيظهر ذلك لاحقا. 
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ينبغي لمفهوم المثلية أن يكون بالطبع في قلب هذا الإشكال. 
فبنية القول لا تقبل أن توصف. حسب هوسرلء إلا بماهي مثلية: 
مثلية الصورة الحسية للدال (الكلمة مثلا) التي يجب أن تبقى هي هي 
ولا يتيسر لهاذلك إلامن حيث هي مثلية؛ مثليّة المدلول 
(4:8ا 66 ) أوالمعنى المقصود الذي لا يُرَدَ لا إلى فعل القصد ولا 
إلى الموضوع إذ كلاهما يجوز ألا يكونا مثاليين؛ وأخيرا وفي بعنض 
الأحوال مثليّة الموضوع نفسه الذي يضمن حيئئذ (الأمر الذي 
يحصل في العلوم الدقيقة) الشفافية المثالية والتواطؤ التام للغة©. 
إلا أن هذه المثليّة» والتي ليست هي غير الإسم الدال على ثبات 
العين (2:6726 16) وعلى إمكان تكريره» غير موجودة في العالم ولا 
هي تأتي من عالم آخر . إنها مقيدة كلها بإمكان الأفعال المكررة وهي 
مقومة بها. 'وجودها' ©اة) على قدر سلطان التكرير. فالمثليّة 
المطلقة لازم لإمكان تكرير غير محدود . بوسعنا أن نقول ساعتها إن 
الوجود محدد عند هوسرل بالمثلية أي بماهو تكرير. فالتقدم 
التاريخي قائم دوما على صورة ماهوية في رأي هوسرل هي تقوم 
المثليّات بحيث يكون تكريرها و» تبعا لذلك» تقليدها قد أُمّن 
أمرهما إلى ما لا نهاية له: تكرير وتقليد أي تبليغ وتنشيط للأصل . 
إن تعيين الوجود بوصفه مثلية إنما هو تقدير» فعل إثيقي-نظري 
يستنهض القرار الأصل للفلسفة على صورتها الأفلاطونية. 
ولهوسرل أن يقبل ذلك أحيانا: فقد كان معترضا دوما على أفلاطونية 
عرفية» وهو حين يؤكد على لاوجود المثلية أولاواقعيتها فإنه إنما يقرّ 


(2) أنظر بهذا الصدد أصل الهندسة ومقدمة الترجمة الفرنسية» ص . 69-60 
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دوما أن المثلية كائئة بحسب ضرب لا يرد إلى الوجود الحسي أوإلى 
الواة قع التجريبي فما بالك بصورتهما التخيّليّة© . بتعيين الموجود 
اا ل رم اآخرا. 


غير أن هذا التعيين المكّلي - وحيث يجب هاهنا أن نجمع 
مجددا بين التعليق والتأويل - للوجود يذوب» بنحو من المفارقة» 
ضمن تعيين الوجود حضورا. لا لأن المثلية المحضة هي دوما مثلية 
'موضوع* جاءز-6ه0) مثالي مواجه لفعل التكرير وحاضر 20ء26-5م) 
قبالته» وحيث يكون [التمثل] #:::!ا1701 هو الصورة العامة 
للحضور يتدنى إلى البصر؛ وإنما كذلك فقط لأن زمانية محددة 
بالحاضر الحي أي بمنبعهاء بالآن بماهو ' نقطة-نبع ' بإمكانها أن 
تتعهد بإخلاص المثلية أي انفتاح تكرير العين بغير نهاية. ما الذي 
يعنيه حينئذ " مبدأ المبادئ" في الفينومينولوجيا؟ ما الذي تعنيه قيمة 
الحضبور الأصلي بالنسبة إلى الحدس بماهو مصدر للمعنى 
وللبداهة» بماهو قبل القبليات جميعا؟ إنها تعني في بادئ الأمر 
اليقين المثالي والمطلق بكون الصورة الكلية لكل تجربة (5أ:رطء!:12) 


)13 إن القرار الحاصل عن الفينومينولوجيا برمتها هو الوجود (5611) بوصفه لاواقعية 
ولاوجود المثلي (/ه146). هذا التتحديد المسيق هو الكلمة الأولى 
للفينومينولوجيا. والمثلية رغم أنها لا توجد فهي ليست بأقل من عدم الوجود. 
' من البين أن كل محاولة لإعادة تأويل وجود المثلي («عادء12 دهف «,اء3 عمل ) 
بوصفه وجو دا ممكناً للوا اقعي (#”علعع !1 رمد لباءى كمرزعنلوقدم ملاع «1) آيلة إلى 
الفشل لا محالة من أجل أن الممكنات نفسها هي موضوعات مَدُليِة» ونحن نجد 
في ل اماي قدرا يبرا من الإمكانات يبر الأعتاد بعامة أوالمئلشات 

' (البحوث. 2. 1: 48» ص. 155). ' وبالطبع فليس في نيتنا أن نضع 


وجود المثلي على الصعيد نفسه الذي للوجود -المتأمل للوهمي أوللمتهانفت 
(اعوفتيارطى1871067) ' (نفسهءات. ف.ء ص . 150). 
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وإذن لكل حياة» قد كانت دوما وستظل هي الحاضر. ليس ثمة ولن 
يكون ثمة سوى الحاضر. فالوجود حضور أوتحويل لحضور. 
والعلاقة بحضور الحاضر بماهي الصورة القصوى للوجود وللمثلية 
إنما هي الحركة التي تمكنني من اختراق الوجود التجريبي والحدثية 
والجواز والعالمية» إلخ. وقبل كل شيء ما كان منها خاصا بي (14 
646 إن تدبر الحضور بماهو الصورة الكلية للحياة المتعالية 
إنما هو إقبالي على معرفة» في غيابي وفيما هو وراء وجودي 
التجريبي» قبل مولدي وبعد مماتي» أن الحاضر كائن (/«6:ف7م +1 
67). بوسعي استفراغ كل محتوى تجريبي» توهم انقلاب مطلق 
لمحتوى كل تجربة ممكنة» تحول جذري للعالم: إن الصورة الكلية 
للحضورء التي يقيني بها أمر غريب لا نظير له من أجل أنه لا يخص 
أي كائن بعينه» لا تنأثر بكل ذلك . فالعلاقة بموتي إذن (بفنائي 
عموما) هي التي تتخفى وراء هذا التعيين للوجود مثلية وحضورا 
وإمكانا مطلقا للتكرير . إن إمكان العلامة هو هذه العلاقة بالموت. 
تحديد العلامة ومحوها ضمن الميتافيزيقا هو حجب لهذه العلاقة 
بالموت التي كانت مع ذلك هي المولدة للدلالة. 

إن كان لإمكان فنائي بصفة عامة أن يعاش على نحو من الأنحاء 
حتى يمكن لعلاقة بالحضور عموما أن تقوم فإنه لن يكون بوسعنا 
القول إن تجربة إمكان فنائي المطلق (موتي) تؤثر في» تطرأ على أنا 
موجود (:ذدد 6ز) فتحول ذاتاً. الأنا موجود ومن حيث لا يُعاش إلا 
بماهو أنا حاضر (77656:14 5آداى 6[) يفترض في نفسه العلاقة بالحضور 
عموماء بالوجود حضوراً. ظهور الأنا لنفسه في الأنا موجود إنما هو 
في الأصل علاقة بإمكان فنائه الخاص.. أنا موجود يُراد بها في الأصل 
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أناموجود فان ([عنه دزيرى 6[) . أنا موج ود سرمدي (كنلاد عل 
016 71ة17) هى 2 ممتنعة© . بإمكاننا إذن أن نذهب إلى ماهو أبعد 
من ذلك : من ناحية لغوية "أنا الذي هو أنا" (كأناك تناق تنداعه كتناد عز) 
هو اعتراف لكائن فان. إن الحركة التي 3 تؤدي من أنا موجود (5آلاد ءز) 
إلى تعيين وجودي بوصفه [شيئا مفكر |] (75ه1و0» 765) (أي بوصفه 
سرمدية) هي الحركة التي يتوارى بها أصل الحضور والمثليّة ضمن 
الحضور والمثليّة الذين مككّن لهما. 

كذلك يختلط امحاء العلامة (أواشتقاقها) برد المخيلة . إن 
موقف هوسرل إزاء التراث غير جلي في هذا المقام فهو قد جدد بغير 
شك إشكالية المخيلة على نحو عميق . والدور الذي أعطاه للتخييل 
في المنهج الفينومينولوجي يؤكد على أن المخيلة ليست عنده ملكة 
من بين ملكات أخرى . ومع ذلك ودون أن نستخف بما في عمليات 
الوصف الفينومينولوجي من الطرافة ومن الصرامة فإنه لا يسعنا إلا أن 
نستكشف فيها [أمارات] التراث. أن تكون الصورة» على خلاف 
الذكرء استحضارا "محيّداً" (عاهةوناهتتاءم) لا ' واضعاً' 


(4) للاستفادة من التمييزات التى في ' النحو المنطقي المحض ' وفي المنطق الصوري 
والمنطق المتعالي يجب أن ندقق هذا الامتناع كما يلي : إن لهذه القضية معنى 
بالتأكيد» إنها تؤلف قولا معقولاء إنها ليست خلفا (5م/#ه1ى). بيد أنه داخل هذه 
المعقولية» وللسبب الذي أتينا على ذكره» فإن هذه القضية ' متهافتة ' (من 
التهافت بالتناقض - طذم/ع11:«ذ1171465) وبالأحرى ' خاطنة" . وكما أن الفكرة 
الكلاسيكية عن الحقيقة » التي تستهدي بها هذه التمييزات» هي نفسها صادرة عن 
حجب العلاقة بالموت هذاء فإن هذا ' الخطأ' هو عين حقيقة الحقيقة. وإذن من 
خلال 'مقولات" أخرى تماما (إذا أردنا أن نسمي مثل هذه الأفكار بهذا الاسم) 
يجب أن نتأول هذه الحركات. 


الدلالة والتمثل 57 


(لاعممهةتومم)» الأمر الذي يؤكد عليه هوسرل بغير انقطاع » وأن 
تعطيها هذه الصفة شرفا في " الممارسة الفينومينولوجية " » فإن ذلك 
لا يشكك في المفهوم العام الذي اندرجت تحته الصورة مع الذكر: 
"الاستحضار ' (وساع«فسرعوءعه17) أعني توليد الحضور» حتى 
وإن كان المحصول موضوعا وهميا صرفا. فظاهر من ذلك أن 
المخيلة ليست مجرد *تحويل تحييدي" حتى وإن كانت قائمة 
بالتحيياد ١‏ ابيب أن وين افحياء متو حذا بن التتحويل 
التحييدي (1:14ه لاع ع0 :1107ه »7001/1 ) والمخيلة ' » أفكار 21 0111 
تر . ب. ريكور»ء ص . 370)؛ وأن عملها التعطيلي إنما يأتي ليحول 
استحضار | (ها”لاع176788©7:08711) واضعا هو الذي يختص به الذكر 
(' بصفة أدق» فإن المخيلة بعامة هي التحويل التحييدي مطبقا على 
الاستحضار (واتلاعةاة نار وءع1767) ' الوا اضع " ١‏ أي على الذكر 
بالمعنى الأوسع الذي يمكن تصوره. " نفسه. ص . 371). تبعا 
لذلك؛» إن كانت الصورة أداة جيدة ملحقة بالتحييد الفينومينولوجي 
تبي ابعلك تعييدلاصرنا: إنيا تنظ بالمرعم الأول الاحتضار 
الأصلي أي لإدراك ولوضع وجود ولاعتقاد بعامة. 

فلأمر مثل ذلك لم تكن المثلية المحضة التي يمكن التحييد من 
الاقبال عليها هي التخييلي. لقد ظهر هذا الموضوع مبكراة 
واستفادت منه المجادلة مع هيوم باستمرار. ولعله ليس من المصادفة 
إن كان لفكر هيوم وقع متزايد على هوسرل. إن سلطان التكرير 
الصرف الذي يفتح المثلية والذي يحرر التوليد التخييلي للإدراك 


(5) أُنظر خاصة بحوث منطقية» البحث الثاني» الفصل الثاني . 
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محصوله. 
فلذلك بقي أول البحوث» في أكثر من مسألة» مخيبا للآمال 
على صعد معدودة: 


1. فالظواهر التعبيرية أخذت بادئ الأمر من حيث هى تمثلات 
تخيلية (و اداع اسم داعم نسعناط) وذلك فى صفائها التعبير ي؛ 

2. في الدائرة الباطنية التي استفدناها بالتخييل نسمى القول 
التواصلي الذي بإمكان ذات ما أن توجهه لنفسها ("لقد أسأت 
التصرف ') قولا تخييلياء الأمر الذي يدعو إلى الاعتقاد أن القول غير 
التواصلي التعبيري المحض بإمكانه أن يحدث بالفعل في ' الحياة 
المتوحدة للنفس" ؛ 

3. لنفرض بذلك أن التواصل» حيث تعمل نفس الكلمات 
ونفس النوى التعبيرية وحيث تكون مثليات محضة لازمة نتيجة 
لذلك» بمقدورنا أن نجري فيه تمييزا صارما بين التخييلي والفعلي ثم 
بين المثالي والواقعي؛ وأن الفعلية حصولها كالغطاء التجريبي 
والخارجي للعبارة» كالجسم للنفس. يستخدم هوسرل هذه 
المفهومات حتى حين يؤكد على وحدة النفس والجسم في الإحياء 
القصدي . هذه الوحدة لا تمس بالتمييز الجوهري فهي تبقى دوما 
وحدة تركيبية ؛ ْ 

4. ضمن " التمثلية " الباطنية المحضة. في " الحياة المتوحدة 
للنفس ' » بعض من ضروب القول يمكن الأخذ بها بوصفها تمثلية 
فعلا (ستكون حالة اللغة التعبيرية ولنقل الموضوعية المحضة» 
النظرية-المنطقية) في حين أن البعض الآخر يبقى تخييليا صرفا (هذه 
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التخييلات التي عثر عليها في [عملية] التخيبل ستكون هي أفعال 
التواصل الإشاري بين ذات (501) وذات» بين ذات هي غير وذات هي 
ذاتهاء إلخ.). 

ولكن إن سلمناء كما حاولنا بيانه» أن كل علامة بعامة إنما همي 
ذات بنية تكريرية أصلية» فإن التمييز العام بين الاستعمال التخييلي 
والاستعمال الفعلي للعلامة لن يبقى على حاله . العلامة هي حاصل 
التخييل في الأصل . حينهاء وسواء تعلق الأمر بالتواصل الإشاري 
أوبالعيازة» ونه لبيلقمة أي معبار واف لير بن لغةتعبارجية ولعة 
باطنية ولا بين لغة فعلية ولغة تخييلية إن سلمنا فرضا بلغة باطنية . 
مثل هذا التمييز هو مع ذلك ضروري عند هوسرل لإقامة الدليل على 
خارجية الإشارة بالنسبة إلى العبارة مع كل ما تقضي به. إنه بإعلان 
بطلان هذا التتمييز تترائى لنا طائفة من التبعات الهائلة 
للفينومينولوجيا. 

إن ما قلناه حول العلامة يصدق في الوقت نفسه على فعل الذات 
المتكلمة. "إلا أنه في هذه الأحوال» يقول هوسرل» نحن لا 
نتحدثء بالمعنى الأخصء بمعنى التواصل» لا نبلّغ لأنفسنا شيئاء 
وإنما فقط نتمثل (107 :51 516111 :7167) أنفسنا محدثين ومبلغين. ' 
ذلك ما يفضي بنا إلى الدليل الثاني الذي أعلنا عنه. ينبغي على 
هوسرل حيئئذ أن يفترض بين التواصل الفعلي وتمثل النفس ذاتا 
اختلافا لاايرد معه تمثل النفس إلا ليلتحق إن استطاع ومن خارج 
بفعل التواصل . بيد أن بنية التكرير الأصلي التي نبهنا عليها 
بخصوص العلامة يجب عليها أن تتحكم بجماع أفعال الدلالة. ليس 
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بمستطاع الذات أن تتحدث دون أن تتمثل نفسها تمثلا غير عارض . 
فإذن ليس لنا أن نتخيل قولا بالفعل دون تمثل للنفس ولا تمثل للقول 
دون قول بالفعل . ولا مشاحة أن هذه التمثلية بإمكانها أن تتبدل 
وتتعقد» أن تتأمل أمرها بحسب ضروب أصيلة بإمكان عالم اللسان 
والعلامة وعالم النفس ومنظر الأدب أوالفن بل الفسيلس وف أن 
يفحصها فحصا غاية في الاستطراف . غير أنهم جميعا يفترضون 
الوحدة الأصلية للقول ولتمثل القول. القول يتمثل نفسه» إنه هو 
تمثل نفسه. بل الأحرى أن القول هو تمثل النفس [بإطلاق]© , 
وبصفة أعم يبدو أن هوسرل قد قبل أنه بين الذات كما هي في 
تجربتها الفعلية وما تتصور أنها تحياه يمكن أن توجد خارجية صرفة . 
تعتقد الذات أنها تحدث نفسها وتبلغها أمراما؛ وفي الحقيقة فإنه 
لاشيء من ذلك بصحيح. فلعل ذلك مما يزين لنا الاستنتاج أن 
الوعي » وقد تسرب إليه اعتقاد أووهم هو تكليم نفسه (عاتهم-6ة) 
حتى كان كله وعيا واهماء سيجعل من حقيقة التجربة شيئا من جنس 
اللا -وعى (206ء1ه5همه-هوم) . والحال أن الأمر على خلاف ذلك : 
الوعي هو الحضور للذات لما يحياء للمعيش (نسطاءارظ)» 
للتجربة. وهو بسيط لم يلق أبدا وبالأساس أثر الوهم من أجل أنه لا 


(6) ولكن إن كان الحرف (-6؟) في «متأهامءو6 رمعم لايفصح عن مجرد التضعيف - 
التكريري أوالتأملى - الطارئ على حضور صرف (ما كانت لفظة 112/10رعئف مم7 
تريد قوله دوما)» فإن ما نقترب إليه أوما نقدمه من علاقة بين الحضور والتمثل 
ينبغي له أن يتكشف على أسماء أخرى . ما نصفه بماهو تمثل أصلي لا يمكن أن 
نشير إليه بهذا الإسم لحين إلا داخل الطوق الذي نحاول هاهئا اختراقه فنطرح فيه 
ونستدل ضمنه على قضايا متناقضة أوليس لتا أن تأخذ بهاء نجرب أن نحدث فيه 
قلقا وأن نفتحه على خارجه الأمر الذي لا يمكن أن يُؤتى إلا من داخل ما. 
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يتعلق إلا بنفسه في قربى مطلقة» يطفو الوهم بتكليم النفس على 
سطحه كما لو كان وعيا فارغاء هامشيا وثانويا. تأتي اللغة ويأتي 
تمثلها فيضافان إلى وعي بسيط » حاضر لذاته حضورا بسيطا للمعيش 
وفي كل الأحوال قادر على أن يدأمل حضوره صمتا. ذلك ما 
سيصرح به هوسرل في أفكار 1: ' كل معيش بعامة (كل معيش حي 
بالفعل إن تجوزنا القول) هو معيش من ضرب "الموجود 
الحاضر " . من ماهيته إمكان التأمل فيما يجعل منه متميزا بالضرورة 
بماهو موجود واثق وحاضر. ' (1115) ستكون العلامة غريبة عن 
هذا الحضور للذات أساس الحضور بعامة. فالعلامة من قبّل أنها 
غريبة عن هذا الحضور للذات [المميز] للحاضر الحي أمكتنا أن 
نقول إنها غريبة عن الحضور بعامة فيما نظن أننا مقرون به تحت 
مسمى الحدس أوالإدراك . 

ذلك أنه - وهو المصدر الأخير الذي ينهل منه الحجاج في هذه 
الفقرة من البحوث - إذا ما كان التمثل في حال القول الإشاري 
مغلطاء عند حديث النفس » فلأنه زائد عن الحاجة . إذا كانت الذات 
لا تشير بشيء إلى نفسها فلأنها لا تقدر على ذلك ولا تحتاج إليه 
أصلا . إن كان المعيش حاضرا لذاته فورا على نحو اليقين وباضطرار 
مطلق» فإن تجلي الذات لذاتها نيابة عن الإشارة أوتمثلا لها أمر 
ممتنع لأنه نافل. إنه سيكون» بكل ما في اللفظ من المعاني» بلا 
ححة . أي بلا سبب. وهو بلا سبب لأنه لاغاية منه : 2060/05 كما 
قال هوسرل. 

انعدام الغاية (/11م2/06/1351) هذا عند التواصل الباطني هو 


102 الصّوت والظاهمرة 


اللاغيرية (200-216206)» اللااختلاف (ع200-01116120) ضمن 
هوية الحضور بماهو حضور للذات . وبالطبع فمفهوم الحضور هذا 
لا يحمل في أثنائه فحسب لغز الظهور لموجود هو على حال من 
القربى المطلقة من ذاته» إنه يشير أيضا إلى الماهية الزمانية لهذه 
القربى مما ليس له أن يفك هذا اللغز. ينبغي على حضور المعيش 
لذاته أن يتولد في الحاضر بماهو آنْ وهو عين ما يصرح به هوسرل: 
إذا كانت "الأفعال النفسية" لا تنبئ عن نفسها بواسطة 'بيان" 
(عطمهولسن1) إذا لم تكن لتعلم عن نفسها بتوسط الإشارات» 
فذلك لأننا " نعيشها فى اللحظة نفسها (إعناطمعوسف «عطاءد :«ن) . 
إن الحاضر حضورا للذات سيكون عليه أن يبقى واحدا لا يتجزأ 


كلمح البصر. 
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إن وزر هذا البرهان يقع بأكمله على حافة اللحظة وعلى هوية 
المعيش النحاضر لذاته في الآن نفسه . إذ ينبغي على الحضور للذات 
أن يتولد في الوحدة الصماء لحضور زماني حتى لا يكون عليه أن 
يعلم شيئا بواسطة العلامة. مثل هذا الإدراك أوحدس الذات لذاتها 
حدوث لهاء وإنما له أن يضمن كذلك إمكان الإدراك أوالحدس 
الأصلي بعامة أي اللادلالة بماهي 'مبداً المبادئ' . فيما بعدء وفي 
كل مرة يعتزم فيها هوسرل أن يسم معنى الحدس الأصلي» فإنه 

سيضطر أن يذكر أنه تجربة غياب العلامة والغنى عنها». 

(1) مشل ذلك كامل البحث السادس الذي ما انفك يبرهن على أنه بين الأفعال 
والمحتويات الحدسية من جهة» والأفعال والمحتويات العلامية (تكنانصهذة) من 
جهة ثانية» يكون الاختلاف الفينومينولوجي 'غير قابل للاختزال' ؛ أنظر 
خصوصا 8 26. ومع ذلك فإمكان ' المخالطة ' هو مقبول لديه وهو يثير كثيرا من 
الأسئلة . إن الدروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم بالزمان تقوم برمتها 
على الانقطاع الجذري بين الإحضار الحسي و ' التمثل الرمزي الذي لا يعتبر 
الموضوع خاويا فحسبء وإنما يعتيره “من خلال * العلامات والصور. * 
(الترجمة الفرنسية» ص . 133). يمكن أن نقرأ في أفكار1 أنه ' بين الإدراك من 
ناحية والتمثل الرمزي بالصورة أوبالعلامة من جهة ثانية» ثمة اختلاف بحسب 
الماهية لا يمكن اجتيازه' (' . . . إننا واقعون في خلف حين نخلطء كما اعتدناء 
ضروب التمثل هذه التي تتباين بالماهية» إلخ. ' (438» الترجمة الفرنسية» - 
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يرد البرهان الذي نحن بسبيله في وقت سابق على الدروس 
حول الوعي الحميم بالزمان. إن زمانية المعيش» لأسباب نفسية 
دي . ونحن 
مضطرون عند هذا الحد أن نستنتج أن مفهوما ما "للآن"» للحاضر 
بوصفه نكتة اللحظة يبيح سرا وعلى نحو قاطع منظومة ' التمييزات 
الجوهرية" بأكملها: إن كانت نكتة اللحظة من قبّل الخرافة أوالمجاز 
المكاني أوالآلي» إن كانت مفهوما ميتافيزيقيا مأثورا أوكل أولئك 
جميعاء إن كان حاضر الحضور للذات ليس أمرا بسيطاء إن كان 
ينقوّم نفسه في تأليف أصلي لا يرد إلى شيء فحينثذ سيكون برهان 

وليس بوسعنا هاهنا أن نقف على التحليلات المدهشة للدروس 
التي قال عنها هيدغر في الوجود والزمان (2611 4ه «561) إنها في 
تاريخ الفلسفة رائدة في الانقطاع عن مفهوم للزمان مأثور عن 
طبيعيات أرسطو ومحدد انطلاقا من مقولات "الآن"» "النقطة"» 
"الحد" و"الدور" . فلنحاول أن نجد فيها أمارات نستهدي بها فيما 

1. مفهوم الدكتة (6اثلةتنعهمم)ء الآن اأمقمعمتهم) بماهو 


ص . 140-139) . لقد كان هوسرل يرى في الإدراك بعامة مايقول في إدراك 
الشيء الجسمائي المحسوس. بمعنى أنه» وهو معطى عيئا وحضوراء هو 
"'علامة لنئقفسه " (أفكاركق 2528 الترجمة الفرنسية» ص. 174) . أن يكون 
علامة نفسه (/#اى «ع2:) أو ألا يكون علامة بالمرة أليس هو الأمر نفسه؟ بهذا 
المعنى يكون المعيش» وهو مدرك "في اللحظة عينها' علامة نفسه وحاضرا 
لذاته بغير حاجة إلى الإشارة . 1 
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وقّف (887:2ى) وسواء كان افتراضا ميتافيزيقيا أم لا فإنه يضطلع 
بالدور الأعظم . ولااشك أنه ليس بإمكان أي آن أن يفره كاللحظة 
أوكالئكتة الصرفة» لا فقط لأن هوسرل يقر بذلك "١‏ . . . أن من 
ماهية المعيشات أن تكون باضطرار منشورة على نحو لا يسمح أبدا 
بوجود طور آني منفرد. ' الترجمة الفرنسية» ص. 65) وإنما لأن 
وصفه إجمالا قد ارتاض على مرونة وعلى دقة لا نظير لهما قياسا 
على التحويلات المستطرفة لهذا الانتتشار الأصلي الذي يتأمّل 
ويوصف بناءا على هوية الآن في نفسه بماهو نقطة» بماهو "نقطة- 
نبع' . إن فكرة الحضور الأصلي والعام 'للبدء", “للبدء 
المطلق '" » للمبدأ (#مماادرةه1جم )2 تحيل دوما في الفينومينولوجيا . 
على هذه ' النقطة-النبع ' . ورغم أن سيل الزمان "لا ينقسم إلى 
أجزاء يمكن أن تقوم بنفسها ولا إلى أطوار يمكن أن تقوم بنفسها ولا 
إلى نقاط المتصل ' » فإن 'ضروب السريان التي لموضوع زماني 
محايث لها بدء ونقطة-نبع إن جاز القول. إنه ضرب السريان الذي 
يبادر عنده الموضوع المحايث إلى الوجود وقد تميز بالحضور" 
(2) لعله من الأنسب أن نعاود هاهنا قراءة تعريف " مبدإ المبادئ" : " ولكن حسبنا من 
النظريات السخيفة ! مع مبد| المبادئ لا تقدر أية نظرية ممكنة أن توقعنا في 
الخطل: أعني أن كل حدس معطاء أصلي هو مصدر شرعي للمعرفة؛ كل ما يعطى 
إلينا في ' الحدس ' على نحو أصلي (بلحمه وعظمه كما يقال) ينبغي أن يُتلقى 
فقط كما أعطي ولكن دون أن يزيد على الحدود التي أعطي حينها في نطاقها. 
يتعين أن ندرك أن نظرية ما ليس لها أن تستمد حقيقتها من غير المعطيات 
الأصلية. كل منطوق يقتصر على إضفاء العبارة على هذه المعطيات بواسطة 
مجرد التبيين بالدلالات التي هي مضافة إليهاء هو إذن بالفعل» كما نبهنا عليه في 
صدر هذا الفصل» بدء مطلق مدعو بالمعنى الخاص للكلمة أن يكون أساسا 
وباختصار أن يكون مبدأ. ' (أقكار1ء 248» الترجمة الفرنسية» ص . 78). 
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(الترجمة الفرنسية» ص . 42). إن الزمانية» رغم ما فيها من البنية 
المعقدة» لها مركز ثابت» عين (611) أونواة حية وتلك هى نكتة الآن 
بالفعل . إن "أخذ-الآن (اتقمة استقص06-هه نكمت جا تووة) هو كالنواة 
مقابل طرف المذنب في الإمساكات (5دمناهع6») ' (ص . 45)» وإنه 
' في كل مرة ليس ثمة غير طور آني شأنه أن يكون حاضرا الآن» بينما 
الأخرى تعلق به كالذيل الإمساكى " (ص . 55). 'إن الآن الفعلى 
هو بالضرورة شيء من جنس النكتة (ومااممشاضاط :2 ) »2 صورة ثابتة 
لمادة هي مراق دائم ' (أفكارة. 818). 

يعود هوسرل إلى هذه الهوية الذاتية للآن الفعلي [حين تعلق 
الأمر ] 'باللحظة نفسها " (عناطمء وس «عطاءى :ة) التي انطلقنا 
منها. ولعله ليس ثمة أي اعتراض ممكن في الفلسفة على هذا 
الشرف الذي حازه الآن-الحاضر. يحدد هذا الشرف عنصر الفكر 
الفلسفي نفسه فهو البداهة بعينهاء الفكر الواعي نفسه» وهو يتحكم 
بكل مفهوم ممكن للحقيقة وللمعنى . وليس لنا أن نتظئن عليه دون 
أن نبادر باجتئاث الوعي نفسه من خارج للفلسفة يسلب من القول كل 
أمان وكل أساس ممكنين . وفعلا فهذا الحوار يدور في نهاية المطاف 
حول شرف الحاضر بالفعل» الآن» وهو حوار لا نظير بين الفلسفة» 
التي هي فلسفة الحضور باستمرار» وفكر اللاحضور مما ليس هو 
تقيض له لزوما ولا هو تأمل في الغياب السالب ضرورة أوحتى نظرية 
في اللاحضور بوصفه لاوعيا. 

ليست غلبة الآن متواطئة مع المقابلة المؤسسة للميتافيزيقا أعني 
التي بين الصورة (أوالأيدوس [المثل] أوالفكرة) وبين المادة بوصفها 
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مقابلة بين الفعل والقوة ("إن الآن الفعلي هو بالفسرورة شيء من 
جنس النكتة : 'صورة ثابتة (0077104776106) في حين أن المادة هي 
مراق دائم ")0©. إنها تؤمّن التقليد الذي يحفظ ميتافيزيقا الحضور 
الإغريقية [على شاكلة] ميتافيزيقا ' محدثة ' للحضور بوصفه وعيا 
بالذات» ميتافيزيقا الفكرة بوصفها تمثلا (1/0751![1/18). إنها ترسم 
إذن محلا لإشكال تواجه فيه الفينومينولوجيا كل فكر للاوعي 
(ععمعءقهمع-همم) شأنه أن يقارب الرهان الحقيقي للقرار ومثواه 
العميق : مفهوم الزمان. وليس اتفاقا أن الدروس حول الوعي الحميم 
بالزمان تقر للحاضر بالغلبة وتنكر " تأخر " («منامه-وقعمة »1) 
الصيرورة-الواعية 'لمحتوى ليس في الوعي " حصة بالتعغممه) 
(مءتهعهمه» أي بنية الز مانية التي تنتدعيها نضون ص فرويد كلها . 
يكتب هوسرل: ' إنها لشناعة حقا أن نتحدث عن محتوى " ليس في 
وعي " وليس له أن يصير في الوعي إلا بآخرة ((عناوة طللعه» . 
الوعي (:15617ىىا 2 8) هو بالضرورة وجودفى الوعى 
(:015543687)) في كل طور من أطواره. وكما أن الطور الإمساكي 1 
وعي بما يسبقه» دون أن يجعل منه موضوعاء فكذلك المعطى 
الأصلي أيضا هو واع بعد - وعلى المنوال الخصوصي "للآن" - 
دون أن يكون موضوعيا. ٠"...‏ ...0" 0 الإمساك بمحتوى ليس 
في الوعي هو أمر محال. . . ' (. . .) "إذا كان كل محتوى هو في 
حد ذاته وبالفرورة » ليس في وعي «» فإنه يصبح من الخلف أن 
(3) أفكار 1» 818» الترجمة الفرنسية» ص . 276. 


6 أنظر بهذا الصدد مقالنا : *فرويد ومشهد الكتابة " -ه6! عل عمغءة 18 غه لدع12) 
(تعنطذة في الكتابة والاختلاف . 
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نتسائل عن وعى لاحق بإمكانه أن يعطيه . *©, 

2 رغم هذا المطلب للآن النكتة بماهو *هيئةأصل" 
(:27/577) (أفكار 1) للوعي فإن محتوى الوصفء في الدروس وفي 
غيرهاء لا يسمح لنا بالحديث عن هوية ذاتية للحاضر. وبذلك 
يتزعزع لاافحسب ما يجوز أن نسميه بجدارة الأمان الميتافيزيقي 
ولكن» وعلى نحو موضعي أكثرء دليل 1" اللحظة عينها '] (:10 
عل أاطارعولل4 برعطاعد) في البحوث. 

إن الدروس بأكملهاء في عملها النقدي والوصفي» تستدل فعلا 
على الاستحضار (75©711211011صء!1 ,املاع 711 تع 0ع176) وتثبته 
من حيث لا يقبل أن 5 8 إلى الإدراك الحضوري (,اءو[ا«فسمعو06) 
و ولا الذكر الثاني والمولد إلى الإمساكء ولا 
المخيلة إلى الانطباع الأول» ولا الآن المولد إلى الآن الفعلي» 
مدركا أوممسكا به» إلخ. إنه بإمكاننا أيضاء دون ضرورة لمتابعة 
المسار الشاق لهذه الدروس ودون حاجة للطعن في قيمتها البرهانية» 
أن نتتسائل عن أرض البداهة [التي تقف عليها] وعن وسط هذه 
التمييزات» وعما يصل الحدود المتميزة الواحدة بالأخرى ويمكن 
للمقارنة بينها. 

فسرعان ما ندرك حينئذ أن حضور الحاضر المدرك ليس بإمكانه 
أن يظهر بماهو كذلك إلا على قدر مساوقته المتصلة للاحضور 
وللاإدراك» أي لذكر وانتظار أصليين (إمساك وإطلاق /8611107 
1 وليس لهذه اللاإدراكات أن تضاف إلى الآن المدرك 


(5) ملحق 176» الترجمة الفرنسية» ص . 161-160 
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بالفعل ولا أن تصحبه إن أمكن» إنها تشترك في إمكانه لزوما 
وماهيّة. ولاشك أن هوسرل يظن بالإمساك أنه لا يزال إدراكا. في 
حين أنها حالة مفردة إطلاقا - وهوسرل لم يقر أبدا بغيرها - لإدراك 
ليس المدرك لديه حاضرا وإنما هو ماض يعتبر تحويلا للحاضر: 
".. . إذاما أطلقنا إسم الإدراك على الفعل الذي يمكث عنده كل 
أصلء الفعل الذي يقوم على جهة الأصل . فإن الذكر الأول حينئذ هو 
إدراك . ذلك أنه في الذكر الأول فقط نبصر بالماضي» وفيه فقط يتقوم 
الماضيء لا على نحو استحضاري وإنما عكس ذلك على نحو 
. إحضاري' (الترجمة الفرنسية» ص . 58 8 17). فكذلك الأمر في 
الإمساك. أي المثول الذي يمكّن من الإبصار ويعطي اللاحاضر» 
حاضر-ماض وغير فعلي . بوسعنا إذن أن نخمن أنه إن كان هوسرل 
يسميه إدراكا مع ذلك فمن أجل أنه يصر على أن الانقطاع الجذري 
ينبغي أن يكون بين الإمساك والتولد» بين الإدراك والخيال» إلخ. لا 
بين الإدراك والإمساك. ذلك هو عصب البرهان (كلانتر16م 
177:3 في نقده لبرنتانو. يصرً هوسرل أشد الإصرار على 
'أن الأمر لا يتعلق هاهنا بإصلاح مطرد بين الإدراك ونقيضه. " 
(نفسه) . 

ومع ذلك وفي الفقرة السابقة ألم يتعلق الأمر به بشكل صريح؟ 
' فإن وضعنا الآن علاقة بين حد الإدراك وبين الفوارق التى هى فى 
أنحاء انعطاء الموضوعات الزمانية» فإن نقيض الإدراك هو حيشذ 
الذكر الأول والانتظار الأول (الإمساك والإطلاق) كلاهما يطلع على 
نحو يتسرب فيه الإدراك واللاإدراك أحدهما إلى الآخر باستمرار. " 
يضيف بعد ذلك : "إن الإدراك (الانطباع) بالمعنى المثالي سيكون 
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حينئذ هو الطور الذي في الوعي المقوم لللآن المحض وللذكرء طورا 
للاسترسال مختلفا تماما. إلا أن الأمر هاهنا ليس إلا حدا مثالياء 
شيئا مجردا ليس له أن يكون شيئا فى حد ذاته . يبقى أنه حتى هذا الآن 
المشالي ليس أمرا مباينا مبايئة بالغة للاآن بل بالعكس هو على علاقة 
مسترسلة به. ذلك ما توافقه النقلة المسترسلة من الإدراك إلى الذكر 
الأول. " 

فمتى قبلنا بهذا الاسترسال بين الآن واللاآن» بين الإدراك 
واللاإدراك عند موطن الأصالة المشترك بين الانطباع الأول 
والإمساكء فإننا نستقبل الغير عند الهوية الذاتية للحظة 
(اءفاطدوو4) : اللاحضو ر واللابداهة في طرف عين اللحظة . ثمة 
ديمومة لطرف العين حين تغمض العين. إن هذه الغيرية بعينها همي 
شرط الحضورء الإحضار أي [التمثل ] (وماااء:1/05) بعامة قبل 
جملة الانفصالات التي تمكن أن تولد داخلها. إن الاختلاف بين 
الإمساك والتوليد بين الذكر الأول والذكر الشاني» ليس هو 
الاختلاف, الذي أراد به هوس رل أن يكون جذرياء بين الإدراك 
واللاإدراك وإنما بين تحويلين للإدراك. ومهما كان الاختلاف 
الفينومينولوجي بين هذين التحويلين ومهما كانت المشكلات 
الكبرى التي تظطرحها والتي يتعين أخذها في الحسبان» فإنه لا يفصل 
إلا بين نمطين من التعلق بلاحضور آن آخر لا راد له. لا تأتي هذه 
العلاقة باللاحضور مرة أخرى لتباغت حضور الانطباع الأول وتحيط 
به بل لتتستر عليه» إنها تمكن لطلوعه وتجعله بكرا لا يموت أبدا. 
غير أنه يتتقض كل إمكان للهوية الذاتية التي في البساطة. الأمر الذي 
يصدق على السريان المقوم نفسه في أعمق أعماقه: " إذا قارنا الآن 
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بين هذه الوحدات المقومة وبين الظواهر المقوّمة فإننا نلفي سريانا 
كل طور من أطواره هو متصل من النازلات. ولكن من جهة المبد! 
من المحال أن نبسط أي طور من هذا السريان في تعاقب مسترسل 
وأن نحول تبعا لذلك السريان إلى الفكر على قدر امتداد هذا الطور 
ليبلغ هويته في ذاته. " (8 236 الترجمة الفرنسية» ص . 98). هذه 
العشرة بين اللاحضور وبين مغايرة الحضور إنما تمس في العمق 
بدليل الاستغناء عن العلامة في العلاقة بالذات . 

3. سيرفض هوسرل دون شك أن تذوب ضرورة الإمساك في 
ضرورة العلامة كونها هي التي تندمي فقط إلى جنس التمثل والرمز 
شأنها شأن الصورة. وهو لا يقدر أن ينكر هذا التمييز الصارم دون أن 
يطعن في المبد! (:#نام71001م) الأكسيومي للفينومينولوجيا. إن 
دفاعه بحزم على أن الإمساك والإطلاق ينتميان إلى دائرة الأصالة 
شرط أن نحملها على ' المعنى الأوسع ' وإصراره على معارضة 
الصحة المطلقة للذكر الأول بالصحة النسبية للذكر الثاني©) إنما 


(6) راجع مثلا من بين نصوص كثيرة مشابهة» الملحق 111 من الدروس: ' فإذن لدينا من 
الضروب الأساسية للوعي بالزمان: 1) "الإحساس' بوصفه إحضارا 
(«متنماوءوميم). وا لإمساك والإطلاق» وهما متشايكان (اع/طع07/10) به 
بحسب الماهية والذين بإمكانهما أن يصيرا مستقلين أيضا (الدائرة الأصلية 
بالمعنى الواسع)؛ 2) التمثل الواضع (الذكر)» التدمثل الواضع لما يمكن أن 
يصحب أويعود (الانتظار)؟ 3 التمثل الأصلي بوصفه مخيلة صرفة» كل ذلك 
يوجد بحسب هذه الضروب نفسها ولكن في وعي يتخيل ' (الترجمة الفرنسية 
ص . 142-141 . ) لقد لاحظنا أن عقددة المشكل هاهنا أيضا تتخذ صورة تشابك 
(67/161:78) الخيوط التي تعتني الفينومينولوجيا بحلها بحسب ما لها من 
الماهية . 


إن توسيع دائرة الأصلانية هو الذي يمكن من التمييز بين اليقين المطلق - 
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يدلان على مقصده وعلى حيرته. على حيرته لأن الأمر يتعلق 
باستنقاذ مضاعف لممكنين لا يتفقان في الظاهر: أ) الآن الحي لا 
يتقوم بماهو نبع إدراكي مطلق إلا اتصالا بالامساك من حيث هو 
لاإدراك . إن الوفاء للتجربة و" للأشياء أنفسها" لا يجعل الأمر على 
غير ماهو عليه؛ ب) عند منبع اليقين بعامة» وهو في أصالة الآن 
الحي» يجب الإبقاء على الإمساك ضمن دائرة اليقين الأصلي 
والانزياح بالحد الفاصل بين الأصالة واللاأصالة فقط حتى لا تنفذ 
بيْن الحاضر المحض واللاحاضرء بين الفعل والقوة لآن حي» وإنما 
بين شكلين من أو بة (#ناما-عع) الحاضر ومن التئامه («مناتطنه-ع)» 
من الإمساك (دمنادع)-6؟) والاستحضار («هنهامءةة6ممع2) . 


يتعين عليناء م ا او 0 
والتمثل ودون أن نتجاهل أن إشكال العلاقة بينهما ليس إلا 
تاريخ ' الحياة لحن باستعيره كو ار 


المرتبط بالإمساك واليقين النسبي المقيد بالذكر الشاني أوالاستذكار 
(018/ا 171606617116 ) على شاكلة الاستحضار. يكتب هوسرل في أفكار1 
متحدثا عن الإدراكات بماهي معيشات أولى (ممونمطءاء :0 ) : 'فكذلك إذا 
أنعمنا فيها النظر فإنها لا تمتلك في امتلائها العيني غير طور وحيد هو أصلي 
بإطلاق والذي لا ينفك عن السيلان ولا ينقطع عنه : إنها آونة الآن الحي. . 
'هكذا نحصل مثلا الصحة المطلقة للتامل بماهو إدراك محايث أي بمجرد إدراك 
المحايث صرفا؛ وبالطبع فهذه الصحة هي وظيفة العناصر التي يحملها الإدراك 
في سريانه إلى رتبة المعطى الأصلي فعلا؛ وكذلك نحصل الصحة المطلقة 
للإمساك المحايث بإزاء ما يقبل على الوعي» فينضم إليه» بحسب صفة " أيضا" 
الحي و ' ما هو وارد" إلى الوجود؛ فالحق أن هذه الصحة لا تدوم من بعد ذلك 
إلا على قدر امتداد المحتوى بعينه لما ميزناه على هذا النحو . . . وبالمثل نحصل 
الصحة النسبية للاستذكار المحايث. . . * (785» الترجمة الفرنسية» ص . 
5ه 2256 257). 
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المشترك. إمكان التكرير في صورته الأعم» الأثر بالمعنى الكلي» 
كل ذلك إمكان ينبغي عليه ألا يسكن فحسب الفعلية المحضة للآن 
وإنما أن يصطنعها د كة الإخلاف (©عه16ذل) التي توطئ له . مثل 
هذا الأثرء إن جاز لنا أن نتكلم هذه اللغة دون أن ننتقضها ولا نشطبها 
في الحين» أكثر " أصلانية " من الأصلانية الفينومينولوجية نفسها. 
إن مثليّة الصورة (:7”077) الخاصة بالحضور عينه يلزم عنها استطاعة 
التكرير (6162م-6: 56) بغير نهاية» وأن تكون الأوبة (مناه-6:) فيهاء 
وهي أوبة العين» باضطرار وبغير نهاية وأن تُتتقش في الحضور بماهو 
كذلك ؛ وأن الأوبة هي أوبة لحاضر عالق في حركة إمساك متناهية» 
ألا تكون ثمة حقيقة أصلية بالمعنى الفينومينولوجي إلا ما كان راسخ 
القدم في تناهي هذا الإمساك؛ أن العلاقة باللامتناهي لا تستقر إلا 
عند تفبّح مثلية صورة الحضور بماهي إمكان الأوبة بغير نهاية . بغير 
هذه اللاهوية الذاتية للحضور المزعوم أصلياء كيف يمكن أن نفسر 
أن إمكان التأمل والتمثل ينتمي إلى ماهية كل معيش؟ وأنه ينتمي 
بماهو حرية مثالية ومحضة إلى ماهية الوعي؟ يجزم هوسرل بذلك 
بغير انقطاع فيما يتعلق بالتأمل ولا سيما في أفكار 71 وقبل ذلك فيما 
يخص التمثل في الدروس©). في كل هذه الاتجاهات يقع التفكير 
بحضور الحاضر انطلاقا من طية العودة» من حركة التكرير لا 
(7) خصوصا في الفقرة 77 حيث طرح المشكل بصدد الاختلاف والعلاقات بين التأمل 
والتمثل في الذكر الثاني على سبيل المثال. 
(8) راجع مثلا 428: "إلا أنه لكل وعي حاضرء قائم بالإحضارء ما يتاسبه من إمكان 


مثالي لتمثل هذا الوعي الذي هو موافق له بالضبط . ' (الترجمة الفرنسية» ص . 
2)115. 
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العكس . ألا ترد هذه الطية إلى الحضور أوإلى الحضور للذات» أن 
يكون هذا الأثر أوهذا الإخلاف أقدم دوما من الحضور وأن يهب له 
انفتاحاء ألا يمنع ذلك من الحديث عن مجرد هوية ذاتية ' في اللحظة 
نفسها " اطع هانق وطاءى وررز)؟ ألا يفيد ذلك الاستعمال الذي 
يريده هوسرل لمفهوم " الحياة المتوحدة للنفس " وتبعا لذلك 
التقاسم الدقيق بين العبارة والإشارة؟ أليست الإشارة وسائر 
المفهومات التي جربناها للتفكير بها إلى حد الآن (وجود» طبيعة» 
توسطء تجريبية. إلخ.) بغير أصل ثابت في حركة التزمين 
المتعالي؟ أليس كل ما يعلن عن نفسه في هذا الرذ إلى ' الحياة 
المتوحدة للنفس' (الرد المتعالي بكل مراحله ولا سيما الرد إلى 
الدائرة المونادية ' للخاصة ' - :166861 - إلخ . ) كما لو أن إمكانه 
قد اجترح بما يدعى الزمان؟ بما يدعى الزمان وما ينبغي له عنوان 
آخرء "الزمان" وهو الذي يشير دوما إلى حركة تُتفكر انطلاقا من 
الحاضر ولا تقدر أن تنطق بشيء آخر. أليس مفهوم التوحد المحض 
- والمونادة (6ع20080) بالمعنى الفينومينولوجى - قد داخله أصله 
الخاص والشرط نفسه لحضوره لذاته: “الزمان" وقد استؤئف 
بالفكر انطلاقا من الإخلاف فى الانفعال الذاتى (07تاءع]6ة-10نة)؟ 
انطلاقا من هوية الهوية واللاهوية في *عين' اللحظة نفسها (« 
عأءفاطنء و4 «#وطاءى)؟ لقد أثار هوسرل بنفسه التناسب بين العلاقة 
بالغير (680 1/6) كما تتقوم داخل المونادة المطلقة للأنا والعلاقة 
بالحاضر الآخر (الماضي) كما يتقوم في الفعل المطلق للحاضر 
الحي (تأملات ديكارتية» 528). ألا تفتح هذه ' الجدلية" - بكل ما 
للكلمة من معاني وقبل كل استئناف تأملي لهذا المفهوم - فعل الحياة 
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على الإخلاف فتحدث داخل المحايثئة المحضة للمعيشات تفاوت 
التواصل الإشاري بل الدلالة بعامة؟ لقد قلنا بوضوح تفاوت 
التواصل الإشاري والدلالة بعامة. ذلك أن هوسرل لا يقصد حذف 
الإشارة من ' حياة النفس المتوحدة" فهو يرى اللغة عموما عنصر 
اللوغوس من ناحية شكلها التعبيري نفسه بماهو حدث ثانوي ومزيد 
على طبقة أصلية وقبل تعبيرية للمعنى . على اللغة التعبيرية نفسها أن 
تطرأ على الصمت المطلق للعلاقة بالذات. 
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ليس بإمكان الصمت الفينومينولوجي إذن أن يلتئم إلا بإقصاء 
مزدوج أوبرد مزدوج: إقصاء العلاقة بالغير التي هي في عند التواصل 
الإشاري وإقصاء العبارة بوصفها طبقة لاحقة على طبقة المعنى» 
زائدة عليها وخارجة عنها. إن نظام الصوت إنما يجد في العلامة بين 
هذين الإقصائين ما به يفرض سلطانه الغريب. 

فلننظر بادئ الأمر في الرد الأول على الشاكلة التي ظهر عليها 
في تلك ' التمييزات الجوهرية ' التي تعهدنا هاهنا بالالتزام بها. إذ 
ينبغي أن نعترف أن معيار التمييز بين العبارة والإشارة إنما هو أمر 
موكول لوصف شديد الإيجاز ' للحياة الباطنية ' : ففي هذه الحياة 
الباطنية لن تكون ثمة إشارة لأنه ليس ثمة تواصل ؛ وليس ثمة تواصل 
لأنه لا وجود لغير الذات (80 1/67ه) وحين يظهر الشخص الثاني في 
اللغة الباطنية فإنه سيكون تخييلا والتخييل ليس إلا تخييلا. "لقد 
أسأت التصرف» عليك ألا أن تنمادى في ذلك" ليس في هذا الأمر 
غير تواصل مزيف» غير إيهام . 

ونحن لا نصوغ من خسارج السؤالات التي تطرح حول إمكان 
هذه الإيهامات أوالاختلاقات ولا حول الموضع الذي يمكن أن يطلع 
منه هذا 'الأنت" في المناجساة. ونحن لن نطرح أيضا هذه 
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السؤالات: فإن ضرورتها ستظهر للعيان أكثر حين يتوجب على 
هوسرل أن يقر فعلا أنه بالإضافة إلى الأنت (/ه) فإن ضمير المتكلم 
بعامة وبالخصوص الأنا (76) هي عبارات ' ظرفية بالجوهر' منزوعة 
من أي " معنى موضوعي ' وهي تجري دوما مجرى القرائن في القول 
الفعلي. الأنا وحده هو الذي يستكمل اعتزام القول عنده في القول 
المتوحد ويجري خارج نفسه مجرى "القرينة الفاعلة بالكلية" 
(الفصل 111) . 

ولنتسائل الآن على أي معنى ولأي غرض بدت بنية الحياة 
الباطنية ' مختصرة' وفيم يكون اختيار الأمثلة موشيا بمشروع 
هوسرل . وإنه لكذلك لأمرين إثنين: 

1. هذه الأمثلة من ضرب عملي . فالذات» في القضايا التي 
وقع الاختيار عليهاء تتجه إلى ذاتها كما لو كانت شخصا ثانيا تؤنبه 
وتعظه. تدعوه إلى قرار أوإلى تكفير. إن ذلك يعني بغير شك أن 
الأمر لا يتعلق هاهنا 'بالإشارات ' فلا شيء قد وقعت الإشارة إليه 
على نحو مباشر أوغير مباشرء والذات لا تعلم شيئا عن ذاتها ولا 
شيء في لغتها يحيل على أمر ' يوجد' . لا تستخبر الذات عن نفسها 
ولااهي قائمة لاببيان (456ع4::) ولا بالإحاطة به 
(:7. يحتاج هوسرل أن ينتقي هذه الأمثلة من الميدان 
العملي حتى يدل على أنه لاشيء "يشار إليه* فيها وأنها لغات 
وهمية. رب استنتاج يغرينا بالإقرار فيما يخص هذه الأمثلة» 
وتسليما بأنه ليس بإمكاننا أن نجد منها ماهو من جنس آخرء إن القول 
الباطني إنما هو دوما من ماهية عملية» معيارية أومعيارية إنشائية 
(6ساونا6 ههه وحتى إن كلمنا أنفسنا ' أنت هكذا" أقفلا يكون 
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الحمل مضمرا لفعل مثمن أو مولد؟ غير أن هذا الإغراء هو الذي عزم 
هوسرل على اجتنابه قبل كل شيء ومهما كان الثمن. لقد حدد دوما 
أنموذج اللغة بعامة - الإشارية وكذلك التعبيرية - انطلاقا من النظر 
(هفع:معط) . ومهما اعتنى فيما بعد بمراعاة أصلانية الطبقة العملية 
للمعنى وللعبارة» ومهما كان نجاح تحليلاته وصرامتهاء فإنه لم 
يكف أبدا عن إثبات أن الأكسيولوجي يبل أن يعود إلى نواته 
المنطقية النظرية!». ونحن نعثر هاهنا على الضرورة التي دفعته إلى 
دراسة اللغة من وجهة نظر منطقية وإبستمولوجية والنحو المحض 
بوصفه نحوا محضا منطقيا مقيدا مباشرة قليلا أوكثيرا بإمكان علاقة 
بالموضوع. إن قولاً مُغْلَطا ليس قول» وإن قولاً متهافتاً 
(5177118 0 1) لايخلو من خلف امون سسنعولة ) اللهم إلا إذا 
كانت نحويته غير مانعة لاعتزام القول أولقصد دلالة ليس بوسعه أن 
يتحدد هو نفسه إلا قصدا لموضوع . 

وبِيّنُ إذن أن المنطقية النظرية» والنظر بعامة» لا يتحكم فحسب 
بتحديد العبارة والدلالة المنطقية وإنما أصلا بما قد أقصي منهما أي 
الإشارة والإظهار بماهو #عئزع!1 أو[إشارة] (:هونع2) ضمن 
[الإشارة بالبنان] (ونءسمة87) أو[الإحالة الإشارية] (ارمواءجم) . 
وأنَ هوسرل قد توجب عليه؛ إلى درجة من درجات العمق؛ أن يرجع 
إلى نواة للإشارة من ماهية نظرية حتى يتمكن من إقصائها من تعبيرية 
هي نفسها نظرية تماما. فلعله عند هذا العمق يختلط تحديد العبارة 
(1) راجع خاصة الفصل 17 ولا سيما الفقرات 114 إلى 7 من أفكار 5 (الياب 175). في 


غير هذا الموضع درستاها عن قرب ولذاتهاء ا 
«عنل-زماناه؟ ع1 إع عمرمه1 12> المذكور سلفا 
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بما يبدو أنها أقصته: إن الإشارة (6ئ261)» العلاقة بالموضوع 
بوصفها إظهارا إشارياء يظهر بالبئان ماهو في الأعيان أوما ينبغي 
عليه دوما أن يقدر على الظهور لحدس في مرئيته» ليست غيبته عن 
الأنظار إلا لحين . فالإشارة هي دوما مقصد (3146176) يحدد من قبل 
وحدة الماهية العميقة بين [الإحالة] (:47126186) التي من جنس 
الؤشارة و[الإحالة] (رعونءج281) التي من جنس العبارة . وفي نهاية 
المطاف فإن العلامة (26:767) ستحيل دوما على [الإشارة] 
(26186) على المكان» على المرئية» على الحقل وعلى الأفق 
الذي في ماهو موضوع [في الواجهة] (6اءءز-00) وملقى (6اءز-20م)» 
إلى الظهورية بوصفها نظيرا وسطحاء بيانا أوحدساء وبوصفها نورا 
قبل كل شيء. 

فإذن ما شأن الصوت والزمان؟ إذا كان الإظهار وحدة الإيماء 
والإدراك داخل العلامة؛ إذا كانت الدلالة عهدة البنان والعين» إذا 
كانت هذه العهدة مناط كل علامة إشارية أوتعبيرية» قولية أوغير 
قولية» فما شأن الصوت والزمان؟ إذا كان اللامرئي هو الأجل -0:م) 
(©كذه115 فما شأن الصوت والزمان؟ ولم تمسّك هوسّرل بفصل 
الإشارة عن العبارة؟ أن ننطق بعلامة أوأن ننصت إليها أليس في ذلك 
رد المكانية أوالتوسطية الإشارية؟ لنتريث قليلاً. 

2 إن المثال الذي اختاره هوسرل (' لقد أسأت التتصرف» 
عليك ألا تتمادى في ذلك ') ينبغي إذن أن يشهد لأمرين في نفس 
الوقت: أن هذه القضية غير إشارية (فلذلك هي تواصل تخييلي) 
وأنها لا تنبئ بشيء عن الذات لذاتها. والمفارقة أنها غير إشارية 
لأنهاء ومن حيث هي غير نظرية وغير منطقية وغير معرفية»؛ غير 
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تعبيرية بالإضافة إلى ذلك . إنها ستكون ظاهرة دلالة تخييلية تماما. 
فمن هاهنا تتحقق وحدة الإشارة من قبل انقسامها إلى قرينة وإلى 
عبارة . غير أن الضرب الزماني لهذه القضايا ليس أي ضرب كان . 
فإنه إذا لم تكن هذه القضايا قضايا معرفة فلأنها لم تتخذ فورا شكل 
الحمل : إنها لا تستعمل فورا فعل الوجود (©:اة) وحتى معناهاء بل 
شكلها النحوي» ليس في المضارع : إنه إقرار لماض على شاكلة 
التأنيب» دعوة إلى الندم والتكفير . ذلك أن فعل الوجود في صيغة 
المضارع هو الصورة المحضة والغائية لمنطقية العبارة. بل 
الأحرى: مضارع فعل الوجود في ضمير الغائب» والأحرى أيضا: 
القضية من نمط "أهو ب" والتي لا تكون فيها أ شخصا بإمكاننا 
استبداله بضمير متكلم والذي له في كل قول فعلي قيمة إشارية 
فحسبٍ©. الحامل أينبغي أن يكون إسما وإسم موضوع. ونحن 


(2) أنظر: البحوث 1 فصل 111 268: 'إن كل عبارة متضمنة لضمير متكلم هي في 
الأصل بغير معنى موضوعي. لفظة أنا تشيرء بحسب الحال» إلى شخص 
مختلف. . . بل هي وظيفة إشارية تصلح عنده أن تكون توسطا وأن تنبه السامع : 
إن من هو قبالتك يقصد بعينه “رت قا.ت)ءوض. . 96 2١97‏ . يتمثل المشكل كله 
في معرفة» وذلك في حال القول المتوحد حيث فيما يقول هوسرل الدلالة 
الخاصة بالأنا تمتلى وتستكمل» هل إن عنصر الكلية الخاص بالتعبيرية بماهي 
كذلك لا يمئع هذا الملء ولا ينزع عن الذات الحدس الممتلئ للدلالة التي في 
الأنا؛ وإن كان القول المتوحد يقطع أويستبطن فحسب ظرف الحوار الذي يقول 
هوسرل ' تمتلك فيه هذه اللفظة » كأي شخص حين يتحدث عن نفسه يقول أنا» 
صفة القرينة الفاعلة بالكلية لتعيين هذا المقام ' . 

فكذلك تبلغ فهم الغرق بين من لقي أثر البيان (7:674/256) الذي هو ذاتي 
دوما ومن لقي أثر التعبير (771514هدم) من حيث هو مُسمّى. في كل مرة يظهر فيها 
[ضمير] الأنا يتعلق الأمر بقضية بيان إشاري . البين والمسمى بإمكان أحدهما أن 
يطبق الأخر جرك] 8 اس سافن فخلك مسحي الي وني ضيف ِ 
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نعلم أنه عند هوسرل أهو ب هي الشكل الرئيس والأول» الإجراء 
الجاذم (عناوناهدام0م3) الأصل الذي ينبغي على كل قضية منطقية أن 
تكون مشتقة منه بمجرد التعقيد©. فإذا ما سلمنا بالمطابقة بين العبارة 
والدلالة المنطقية (أفكار1» 1248) فإنه ينبغي الإقرار أن ضمير 
' الغائب' في مضارع فعل الوجود هو النواة الأصل والمعحضة 
للعبارة. تلك التي كان هوسرل يقول عنها كما نذكر إنها لم تكن في 
البدء " تعبيرا" (« 61265" » 2نا) وإنما هي مباشرة " تعبير عن 
شيء ما" ( 05267715 511 عوك «وطلز) . إن " التتحدث إلى 
النفس ' الذي يريد موسرل استعادته ليس ' تحدثا-عن-النفس- 
للنفس" اللهم إلا إذا تمكن من أن يتخذ شكل " التحدث أن أهي 


0 
سلا ا. 


فإنه هاهنا ينبغي أن نتتحدث . إن معنى فعل ' الوجود" (6ماة) 
(الذي يخبرنا هيدغر أن صيغته غير المصرفة قد تحددت على نحو 
غامض بواسطة الفلسفة انطلاقا من ضمير الغائب وفي [صيغة] 
المضارع) يقيم مع الكلمة أي مع وحدة الصوت والمعنى رابطة 
متميزة تماما. وهي بغير شك ليست ' مجرد كلمة " مادمنا نقدر أن 
ننقلها إلى لغات مختلفة. وهي فضلا عن ذلك ليست عمومية 


ولكنهما منفصلان شرعا تمام الانفصال كما هو الأمر في المثال التالي حيث 
ينفصلان تماما: 22 -4. ' هذه القضية لا تقصد أبدا أن تعني الشيء نفسه على 
نحو: أقضي أن 2*2 -4. فضلا عن ذلك هذان القضيتان غير متكافثتين؛ 
فالواحدة يجوز أن تكون صادقة والأخرى خاطئة' (258: ت. ف.ء ص. 
03 

(3) انظر بصفة خاصة المنطق الصوري والمنطق المتعالي 1» 1؛ 5 13» ترجمة س. 
باشلار» ص . 75. 0 5 
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مفهومية». ولكن من أجل أن معناها لا يشير إلى شيء» لاشيء ولا 
موجود ولا تحديد موجودي؛ من أجل أننا لا نلتقيه إلا لفظا فإن 
أصلانيته هي من قبل الكلمة (:#/لاط/©نا) ومن قبل الكلام (م«اءعء1) 
وحدة الفكر والصوت داخل اللوغوس . إن شرف الوجود ليس له أن 
يتقى تفكيك الكلمة . الوجود (616) هو أول كلمة وآخر كلمة تأبى 
تفكيك لغة الكلمات ‏ ولكن لم تختلط الصيغة الفعلية بتعيين الوجود 
بعامة حضورا؟ ولم الشرف الذي يحضى به المضارع؟ لم عهدٌ 
الصوت هو عهد الوجود على هيئة الحضور؟ أعني المثلية؟ 

هاهنا ينبغي أن نتفق . فإنه بالعودة إلى هوسرل يتعين على العبارة 
المحضة. العبارة المنطقية» أن تكون عنده ' وسطا " (سساتدعمم) 
' غير منتج ' يأتي ' ليعكس " (7ا86ءةودداج11606) طبقة المعنى 
السابق على العبارة. تتمثل قدرته الوحيدة على التوليد في نقل المعنى 
إلى مثلية الصورة المفهومية والكلية9. ورغم وجود أسباب جوهرية 
تجعل المعنى لا يتكرر تماما في العبارة» وتجعل العبارة حاملة 
لدلالات مقيدة وغير تامة (المحمولات الكلية» إلخ.) فإن غاية 


(4) إن معنى الوجودء وسواء برهنا عليه على النحو الأرسطي أوعلى التحو الهيدغري» 
ينبغي عليه أن يتقدم على المفهوم العام للوجود. بخصوص تميز العلاقة بين لفظة 
الوجود ومعناها وكذا بخصوص مسألة المضارع» نحيل على الوجود والزمان 
وعلى مدخل إلى الميتافيزيقا. فلعله قد ظهر بعد أنه بارتكازنا على مطالب 
هيدغرية في أمور حاسمة؛ فإننا أحرص على التساؤل إن كان فكر هيدغر» من 
ناحية العلاقة بين اللوغوس والصوت ومن ناحية الادعاء بأصلانية بعض 
الوحدات اللفظية (للفظة الوجود ولما سواها من 'الألفاظ الجذرية') لايدعو 
أحيانا ذات المسائل التي تدعوها ميتافيزيقا الحضور. 

(5) أفكار 1» 1248. 
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العبارة الكاملة هو التثام كلية المعنى المعطى إلى الحدس بالفعل على 
هيئة الحضور. فإن هذا المعنى كونه محددا انطلاقا من العلاقة 
بالموضوع يضطر وسط العبارة أن يحمي حضور المعنى وأن يرعاه 
ويعيد بناته في الآن نفسه بوصفه الوجود-القائم (7هده276-4) الذي 
في الموضوع المائل للرؤية و بوصفه قربى الذات من باطن [ذاتها]. إن 
الحرف السابق (20:6) في الموضوع الحاضر (65©71جم أءزط0) 
الآن-قياما إنما هو نظير (0طةا0692:5 ,كته هع 0) بمعنيي 
المواجهة (©071ع-101/4) و المقايلة (0:6ع67) في الآن نفسه. 


غير أن التواطؤ فيما بين الأمّلة والصوت أمر مكين . الموضوع 
المثالي هو موضوع إظهاره يتكرر بلا نهاية» حضوره عند الإشارات 
(261862) يقبل أن يتكرر بغير حد» بما أنه نويما صرف بريء من كل 
مكانية عالمية» بإمكاني أن أعبر عنه دون أن اضطرء في الظاهر على 
الأقل» أن أمر بالعالم . فالصوت الفينومينولوجي بهذا المعنى والذي 
يبدو أنه ينهض لهذا الأمر "في الزمان' لا ينقطع عن نظام الإشارة 
وإنما ينتمي إلى النسق عينه ويستكمل وظيفته. إن المرور إلى 
اللامتناهي في أمثلة الموضوع إنما هو متحد بالحدوث التاريخاني 
(1هذهاونط) للصوت ولا يعني ذلك أنه بإمكاننا أخيرا أن نفهم ما تكون 
حركة الأمثلة انطلاقا من "وظيفة" أو" ملكة" بعينها وأن ندرك» 
بفضل إيلاف التجربة» "فينومينولوجيا الجسد الخاص " أوعلما 
موضوعيا (الصوتيات؛ علم الأصوات. أوفيزيولوجيا التصويت). 
بالعكس. فأن يكون تاريخ الأمئّلة أي تاريخ الروح ' أوالتاريخ 
فحسب غير منفصل عن تاريخ الصوت فإن ذلك يرد إلى هذا الأخير 
كل ما فيه من قوة سرية . 
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إن فهما حسنا لما يجعل للصوت سلطاناء ولمايجعل من 
الميتافيزيقا والفلسفة وتعيين الوجود حضورا عهودا للصوت بماهو 
تحكم صناعي في الوجود- الموضوع» لوحدة الصناعة (16776) 
والصوت (08072) » يتطلب أن ننظر في موضوعية الموضوع. 
الموضوع المثالي هو أكثر الموضوعات موضوعية: متحرر من الهنًا 
والآن (عسم نه 6م) في الأحداث وفي أفعال الذاتية التجريبية التي 
تقصده فهو يقبل أن يكرر بلا نهاية ويبقى هو هو. حضوره لدى 
الحدس» وجوهه قبالة النظر غير مقيد جوهريا بأي تركيب عالمي 
أوتجريبي» التئام معناه على هيئة الحضور يصبح إمكانا كليا وغير 
محدود. إلا أن وجوده-المثالي وهو لم يكن شيئا خارج العالم ينبغي 
له أن يتقوم ويتكرر ويعبر عنه في وسط ليس له أن يمس بالحضور ولا 
بالحضور للذات للأفعال التي تقصده: وسط يحفظ في الآن نفسه 
حضور الموضوع قبالة الحدس و الحضور للذات» الدنوٌ المطلق 
لهذه الأفعال من نفسها. إن مثليّة الموضوع وهي ليست غير وجود- 
ظهوريثه بريئةٌ من العالمية. الصوت هو إسم هذا العنصر. آن للصّوت 
أن يسمع . والعلامات الصوتية (' الصور الأكوستيكية' بمعنى 
سوسيرء الصوت الفينومينولوجي) هي * مسموعة ' عند الذات التي 
تحدثها في الدنو المطلق لحاضرها. ليس للذات أن تخرج عن نفسها 
حتى تنفعل فورا بنشاطها التعبيري. أحاديثي 'حية' لأنها لا 
تفارقني: لااتقع خارجا عني. خارج نمسي في بعد منظور؛ ولا 
تنقطع عن الانتماء إلي وعن أن تكون في متناولي " بلا تنميق" . 
فكذلك وفي كل الأحوال تُعطى ظاهرة الصوتء الصوت 
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الفينومينولوجي . رب معترض علينا يقول إن هذا الباطن إنما يتتمي 
إلى الوجه الفينومينولوجي والمثالي لكل دال. مثل ذلك أن الصورة 
المثالية للدال المكتوب ليست في العالم وأن التمييز بين الوحدة 
الخطية والجسم التجريبي للعلامة الخطية المقابلة يفصل بين باطن 
ألوعي الفينومينولوجي وبين خارج العالمء . وهو الأمر الذي يصدق 
بالفرورة على كل دال مرئي أومكاني. ب يبقى أن كل دال غير صوتي 
يتضمن » في صميم اللياررء: » وفي الدائرة الفينومينولوجية (غير 
العالمية) للتجربة التي يعطى لديهاء مرجعا مكانيا؛ إن المعنى 
"خارج". " في العالم ' هو مقوم جوهري لظهوره. وبين أن لاشيء 
من ذلك في ظاهرة الصوت. في الباطن الفينومينولوجي الإنصات 
إلى النفس ورؤيتها نظامان من العلاقة بالذات مختلفان جذريا. 
ونحن ندرك» من قبل أن نتقصى وصفا لهذا الاختلاف» لم لا يمكن 
لفرضية " المناجاة " أن تسمح بالتمييز بين القرينة والعبارة إلا شرط 
التسليم برابطة جوهرية بين العبارة والصوت . بين العنصر الصوتي 
(بالمعنى الفينومينولوجي وليس بمعنى الجهر الذي هو ضمن العالم) 
والتعبيرية أي المنطقية التي تخص دالا فخت فيه الحياة من أجل 
الحضور المثالي للدلالة (التي هي نفسها مرتبطة بموضوع) ثمة 
علاقة ضرورية؛ إن هوسرل ليس بإمكانه أن يضع بين قوسين ما 
يسميه المعجميون " جوهر العبارة ' دون أن يفسد مشروعه كله . إن 
استدعاء هذا الجوهر يضطلع إذن بمهمة فلسفية عظمى . 

فلنجرب إذن أن نسائل القيمة الفينومينولوجية للصوت وما 
تتمتع به كرامته من التعالي بالنظر إلى كل جوهر دال آخر. ونحن 
نعتقد ونحاول أن نبين أن هذا التعالي ليس إلا ظاهرا إلا أن هذا 
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' الظاهر " هو ماهية الوعي بعينها وماهية تاريخه وهو إنما يحدد 
عصرا تنتمي إليه الفكرة الفلسفية للحقيقة والمقابلة بين الحقيقة 
والظاهر كماهي قائمة في الفينومينولوجيا أيضا. فإذن ليس بإمكاننا 
أن نجعلها 'ظاهرا" ولا أن نسميها ضمن الجهاز المفهومي 
للفينومينولوجيا. ليس لنا أن نجرب تفكيك هذا التعالي دون أن 
نغوص» ونحن نخبط خبط عشواء بين المفهومات الموروثة» في 
اللامسمى. 

إن ' التعالي الظاهر" للصوت إذن إنما يعود إلى أن المدلول» 
الذي هو من ماهية مثلية دوماء والدلالة "المعبّر عنها" حاضرة فورا 
عند فعل العبارة. يقوم هذا الحضور الفوري على أن ' الجسم* 
الفينومينولوجي للدال يبدو وكأنه يمحى في اللحظة التي تولّد فيها. 
فإنه يظهر من أمره أنه ينتمي أصلا إلى عنصر المثلية . إنه يرد بنفسه 
فينومينولوجيًا ويحول العتمة العالمية لجسمه إلى شفافية محضة. إن 
هذا الامحاء للجسم المحسوس ولخارجيته إنما هو بالنسبة إلى 
الوعي هيئة الحضور المباشر للمدلول بعينها . 

فلم كانت الوحدة الصوتية أكثر العلامات ' مثالية “؟ ماهو مأتى 
هذا التواطؤ بين التصويت والمثلية أوبالأحرى بين الصوت والمثلية؟ 
(لقد كان هيغل أكثر المتشبهين لذلك من أي كان ومن جهة تاريخ 
الميتافيزيقاء إن ذلك أمر ملحوظ لنا أن نسائله في غير هذا 
الموضع . ) حين أتكلم فإنه من الماهية الفينومينولوجية لهذا العمل 
أني أنصت إلى نفسي في الوقت عينه الذي أتكلم فيه. إن الدال الذي 
أحياه تقّسِي وقصد الدلالة (بلغة هوسرلية العبارة التي أحياها القصد 
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الد لاالي :111517461207 8606) لهو قريب مني بإطلاق . إن الفعل 
0 الفعل الذي يعطي الحياة» الحيوان 61/و41ءطم1) الذي 
يحبي جسم الدال ويحوله إلى عبارة عازمة على القول» روح اللغة» 
يظهر من أمره أنه لا ينفك عن نفسها وعن حضورها لنفسها. إنها لا 
تتخشى الموت في جسم دال ألقي به في العالم وفي كاشفية المكان. 
إنه بمقدورها أن تُظهر الموضوع المثالي أو الدلالة المثالية التي هي 
عالقة به دون التجاسر على الخروج عن المثلية وعن باطن الحياة 
الحاضرة لذاتها. إن منظومة الإشارة» حركات البنان والعين (والتي 
تسائلنا فيما سلف عن مدى اتصالهما بالظهورية) ليست غائبة هاهنا 
بل هي مستبطنة . إن الظاهرة لا تنقطع عن أن تكون موضوعا بالنسبة 
إلى الصوت. خلافا لذلك» وبقدر ما يظهر أن مثلية الموضوع مقيدة 
بالصوت وأنها تصير بذلك قائمة عنده بإطلاق» فإن النظام الذي يربط 
بين الظهورية وبين إمكان الإشارة يعمل كأفضل ما يكون في 
الصوت. الوحدة الصوتية تعطى بماهي المثلية المحكمة للظاهرة . 
إن هذا الحضور للذات للفعل الذي ينفخ الحياة في الروحانية 
الشفافة لما يُحيى؛ حميمية الحياة في نفسهاء الأمر الذي يدعو إلى 
القول دوما عن الكلام إنه حي» كل ذلك يفترض إذن أن الذات 
المتكلمة تنصت لنفسها في الحاضر. وتلك هي ماهية الكلام أو 
عياره. يلزم عن بنية الكلام نفسها أن المتكلم يصغي إلى نفسه: فهو 
يدرك في الآن نفسه الأشكال الحميمة للوحدات الصوتية ويفهم 
قصد العبارة الخاص به. فإن عرضت عوارض يبدو من أمرها أنها 
مخالفة لهذه الضرورة الغائية» فإما أنها نُجتاز بضرب من عملية 
التعويض أوأنه لن يكون ثمة صوت . البكم والصمم صنوان. 
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فالأصم ليس له أن يشارك في محادثة إلا إن هو سرب أفعاله على 
هيئة كلمات غايتها تقتضي أن تُسمع عند قائلها . 

إن سيرورة الكلام» مأخوذة من وجهة نظر فينومينولوجية وفي 
نطاق الردء تتميز أصلا بانعطائها ظاهرة محضة وقد أوقفت بعد 
المقام الطبيعي ووضع وجود العالم . إن عملية الانصات إلى حديث 
النفس (16عدم عتلمعامء'5) هي انفعال بالنفس (002)ء81003416) من 
نمط متميز إطلاقا. من ناحية تجري ضمن وسط الكلية فالمدلولات 
التي تظهر عندها يتوجب عليها أن تكون مثليات ويتوجب علينا أن 
نقدر على تكريرها مثاليا أوتبليغها بلا نهاية بوصفها هي هي . من 
ناحية أخرىء فإن الذات بإمكانها أن تصغي إلى نفسها أوأن تكلم 
نفسهاء أن تنساق إلى الانفعال بالدال الذي تنتجه دون أن تمر بسبيل 
الخارج والعالم أوبما هو خلاف الخاصة عموما. إن كل شكل آخر 
من الانفعال بالنفس يجب عليه إما أن يمر بماهو غير خاص 
(علمه0 نم -همم) أو أن يتخلى عن الكلية. حين أر ى نفسي » سواء لأن 
جهة محدودة من جسمي هي في مرمى البصر أوبواسطة انعكاس 
المراياء فإن اللاخاص قد دخل بعد في حقل الانفعال بالنفس هذا 
الذي لم يعد محضا منذ ذلك الحين . والأمر عينه في تجربة اللامس 
والملموس . ففي الحالتين ينبغي على سطح جسمي من حيث هو 
علاقة بالخارج أن يبادر إلى الظهور في العالم . أليست هناك أشكال 
محضة للاتفعال بالنفس لا تقتضي» ضمن الباطن الذي للجسد 
الخاصء تدخل أي سطح لظهور عالمي ومع ذلك هي ليست من 
نظام الصوت؟ ولكنها ستبقى حينئذ أشكالا تجريبية صرفة لا يمكنها 
أن تنتمي إلى وسط للدلالة الكلية . يتعين إذن» حتى نفي السلطان 
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الفينومينولوجي للصوت حقهء أن نجود مفهوم الانفعال المحض 
بالنفس أكثر وأن نصف ما يجعله يختص بالكلية. إن عملية الانصات 
إلى حديث النفس» بماهي انفعال محض بالنفس» يظهر أنها ترد إلى 
خه اكيم تباطو اميتي النخاض رجدو تباش ظاهرها 
بمقدورها أن تتبرأ من هذا الخارج في الباطن» ومن هذا المكان 
الباطني الذي تنتشر عليه تجربتنا أوصورتنا عن الجسد الخاص . 
فلذلك يعاش بوصفه اتفعالا بالنفئس محضا ومطلقا على حال من 
التدني إلى الذات والذي لن يكون شيئا غير الرد المطلق للمكان 
بعامة. هذه المحوضة هي التي تجعله أهلا للكلية. فمن حيث لا . 
يقشضي تدخل أي سطح محدد داخل العالم ومن حيث يتولد في 
العالم انفعالا بالنفس محضاء فإنه يكون جوهرا دالا ماثلا على نحو 
مطلق . لأن الصوت لا يلقى أي عائق حين يرسل في العالم من حيث 
يتولد انفعالا بالنفئس محضاء ودون شك فهذا الانفعال بالنفس هو 
إمكان ما نسميه الذاتية أو المالأجله التي لن يكون لأي عالم أن يظهر 
بماهو كذلك دونها. لأنها تفترض في العمق وحدة التصويت (الذي 
هو في العالم) والصوت (بالمعنى الفينومينولوجي). إن علما 
*عالميا" موضوعيا ليس بمقدوره قطعا أن يخبرنا بشيء عن ماهية 
الصوت . غير أن وحدة التصويت والصوتء وما يمكن هذه أن تتولد 
في العالم على شاكلة انفعال محض بالنفس» هي المستوى الوحيد 
الذي يفلت من التمييز بين سمة العالمية الدنيا (6)نهمهلصمسهعام) 
وسمة التعالي والذي يمكن له في الوقت نفسه. 
إن هذه الكلية هي التي تجعل - على نحو بنيوي وشرعي - أن 
كل وعي لا يتيسر له أن يكون كذلك بغير صوت. الصوت هو 
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الوجود حذو النفس على صورة الكلية والوعي (608-506566) . 
الصوت هو الوعي. لدى المحادثة فإن اتتشار الدال يبدو أنه لا 
يعترض أي عائق لأنه يربط بين أصلين فينومينولوجيين للانفعال 
الستتر يبلن . أن نتكلم إلى أحمد ما فذلك يعني بلا شك أن 
نستمع إلى أنفسنا متكلمين أن يُسمّع من أنفسنا إنما كذلك وفي 
الوقت نفسه» إن كنا قد سمعنا عند الآخر» أن يكون هذا قد كرر فوراً 
في نفسه الإنصات إلى حديث للنفس على عين الشكل الذي تولّد به 
عندي ٠‏ أن يكرر فورا يعني أن يعيد توليد الانفعال المحض بالنفس 
دون أي عون من أي خارج كان . إذ أن إمكان التوليد هذا والذي 
ينطوي على بنية فريدة تماماء يُعْطى بوصفه ظاهرة تحدم أو تسلط لا 
حد له على الدال من أجل أن له هيئة اللأخارج نفسها . إنه من 
الممكن للدال» » على جهة مثالية وفي الماهية الغائية للكلام؛ أن 
يقترب اقترابا تاما من المدلول المقصود بالحدس والذي يقود 
الدلالة . يصبح الال شفافا تماما بفضل القرب المطلق للمدلول 
وينقطع هذا القرب حين استبدل الاستماع إلى نفسي متكلما بالكتابة 
أوبالدلالة بالإيماءات . 
سيكون بمقدور هوسرلء» باشتراط هذا القرب المطلق بين الدال 
والمدلول وذوبانه في الحضور المباشرء أن يعتبر وسط العبارة 
بوصفه "غير منتج' و"عاكس"» وأنه بهذا الشرط أيضا سيكون 
بإمكانه على نحو هو أشبه بالمفارقة أن يرده دون أن يفقد شيئًا وأن 
يثبت وجود طبقة قبل تعبيرية للمعنى . فبهذا الشرط سيدعي هوسرل 
الحق في رد جملة اللغة» إشارية كانت أم تعبيرية» للإحاطة بأصلانية 
المعنى . 
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كيف نفهم رد اللغة هذا في حين أن هوسرلء منذ البحوث 
المنطقية وإلى حد أصل الهندسة. ما فتئ يعتبر أنه لا حقيقة علمية أي 
لا موضوعات مثالية بإطلاق إلا ما كان فى " منطوقات " ؟ ليست 
اللغة المنطوقة فقط وإنما التدوين كانا لازمين لتقوم الموضوعات 
المثالية أي لموضوعات يمكن أن تبلغ وأن تتكرر بوصفها هي هي؟ 

ينبغي في البدء أن نعترف أن الحركة التي ابتدأت منذ عهد بعيد 
والتي تفضي إلى أصل الهندسة تثبت» من أكثر وجوهها بداهة» 
اقتصار اللغة بعمق على الطبقة الثانوية للتجربة وبالنظر إلى هذه 
الطبقة الثانوية مركزية الصوت التقليدية للميتافيزيقا. إذا كانت الكتابة 
تستكمل تقوم الموضوعات المثالية فإنها تنهض لذلك من جهة أنها 
كتابة صوتية): إنها تأتي لتشبت وتدون وتسجل وتجسد قولا كان 
مفعولا. أما تنشيط الكتابة فإنه دوما استنهاض لعبارة داخل إشارة» 
لكلمة داخل جسم حرف يحمل في طياته» بماهو رمز يمكن دوما أن 
يسقى فارغاء خطر الأزمة. كان الكلام في الأصل ينهض للمهمة 
عينها إزاء هوية المعنى كما تقوم أصلا في الفكر. مثل ذلك 
' الهددسي الأول" الذي ينبغي عليه أن ينتج بالفكر وبالمرور إلى 
الحد (عافسنا 12 8 عع553هم) المثلية المحضة للموضوع الهندسي 
المحض وأن يضمن قابلية تبليغه بالكلام وأخيرا إيداعه في كتابة 
يمكننا بواسطتها أن نكرر المعنى الأصل على مر الزمان أي فعل 


(6)إنه من الغريب أنه رغم المطلب الشكلاني والوفاء للايبنتس مما يتأكد في أثر 
هوسرل من أدناه إلى أقصاه فإنه لم يكن ليضع أبدا مشكل الكتابة في مركز تفكيره 
ولااوضع في اعتباره - عند أصل الهندسة - الاختلاف بين الكتابة الصوتية 
والكتابة غير الصوتية . 
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الفكر المحض الذي اصطنع مثلية المعنى . مع إمكان التقدم الذي 
يتيحه مثل هذا الحلول فإن خطر *نسيان" المعنى وضياعه يعظم 
باستمرار. إنه من العسير أكثر فأكثر أن يلتئم حضور الفعل الثاوي 
تحت الرواسب التاريخية . لحظة الأزمة هي دوما لحظة العلامة. 
أكثر من ذلك» إن هوسرل يصف كل هذه الحركات دوما ضمن 
الجهاز المفهومي الميتافيزيقي رغم ما في تحليلاته من الجودة 
والصرامة والجدة المطلقة. فالحكم للاختلاف المطلق بين النفس 
والجسم . الكتابة جسم ليس له أن يعبر إلا إذا ما نطقنا فعلا بالعبارة 
اللغوية التي تنفخ فيه الحياة» إلا إذا ما تزمن المكان فيها. واللفظ 
جسم لا يعتزم قول شيء إلا إذا ما أحياه قصد بالفعل وانتقل به من 
حال الجهر العاطل (567267) إلى حال الجسد المفعم بالحياة 
((:56). هذا الجسد الخاص للفظ لا يعبر إلا إذا ما سرت فيه الحياة 
(:طاء!اء :1 ) بواسطة فعل يعتزم القول (26061167) يحوله إلى لحم 
روحانية (اعالءناطامة مون ئواءعع) إنما مطلق الروح مرو ناوزه 0 ) 
أومطلق الحياة [الحيوان] 1656:0181610) فقط مكتف بنفسه 
وأصلي. من حيث هو كذلك لا يحتاج إلى أي دال حتى يكون 
حاضرا لذاته. إنه يستيقظ أويبقى حيا ضد هذه الدوال وبفضلها في 
الآن نفسه . ذلك هو الوجه المأثور عن القول الهوسرلي . 

غير أن هوسرل إن كان قد اعترف» ولو على نحو الإقرار 
بمخاطر فيها خلاصّه» بضرورة هذا " الحلول" فإن ذلك لأن مطلبا 
عميقا قد أدخل اضطرابا وأثار احتجاجا من الداخل على وثاقة 


(7) أنظر مقدمة أصل الهندسة (ص . 100-83) . 
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تمييزاته التقليدية» وأن إمكان الكتابة قد سكن باطن الكلام الذي كان 
هو بعينه يعتمل صميم الفكر . 

ونحن واجدون هاهنا كل مصادر اللاحضور الأصلي الذي 
حددنا فيما مضى مطالعه . إن هوسرل.» وهو يقهر الاختلاف ضمن 
خارجية الدال؛ لا يسعه إلا أن يعترف له بأثره في أصل المعنى 
والحضور. إن الانفعال بالنفس بما هو عمل الصوت إنما كان 
يفترض أن اختلافا محضا قد شق الحضور للذات . إنه في هذا 
الاختلاف المحض ينغرس إمكان كل ما اعتقدنا أننا حذفناه من 
الانفعال بالنفس: المكان» الخارج» العالم» الجسمء إلخ. ماإن 
نسلم أن الانفعال بالنفس هو شرط الحضور للذات ينعدم إمكان أي 
رد متعال محض . بيد أن المرور به أمر لاغنى عنه للإحاطة 
بالاختلاف في أقرب موضع إليه: لافي هويته» ولا محوضته ولا 
أصله. أَنّى له ذلك . إنما في حركة إخلافه . 

حركة الإخلاف هذه لا تطرأ على ذات متعالية بل هي التي 
تنتجها. فالانفعال بالنفس ليس ضربا من التجربة مميز لموجود هو 
هو (05:©) في الأصل . إنه منتج للعين (508506 16) بماهو تعلق 
بالنفس وإخلاف لهاء العين الذي ليس هو. 

ألا يمكن القول إن الانفعال بالنفس الذي دار عليه حديثنا إلى 
الآن لايخص إلا عمل الصوت؟ وإن الاختلاف يخص نظام 
' الدال" الصوتي أو " الطبقة الثانوية " للعبارة؟ وإنه بإمكاننا دوما أن 
نحفظ إمكان الهوية الصرفة والحاضرة لذاتها حضورا صرفا عند 
المستوى الذي أراد هوسرل كشفه بوصفه مختصا بالمعيش السابق 
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على العبارة؟ عند مستوى المعنى من حيث أنه يسبق الدلالة 
والعبارة؟ 

غير أنه سيكون من اليسير أن نبين أن مثل هذا الإمكان قد وقع 
إقصائه عند جذر التجربة المتعالية نفسه. 

لم فرض مغهوم الانفعال بالنفس نفسه علينا؟ إن ما يسم الكلام 
بالأصالة وما يميزه عن كل وسط آخر للدلالة كون نسيجه قد من 
الزمان صرفاً. وهذه الزمانية ليس لها أن تُجري معنى هو غير زماني . 
إن الزمان» ومن قبل أن يلتبس بالعبارة» هو زماني برمته. الزمانية 
المطلقة للموضوعات المثالية حسب هوسرل ليست إلا ضربا من 
ضروب الزمانية . وحين يصف هوسرل معنى يظهر أنه بريء من 
الزمانية فإنه سرعان ما يشير إلى أن الأمر يتعلق بطور مؤقت للتحليل 
وأنه ينظر في زمانية مُقَوَمة (60اناىه0ه). غير أنه ما إن تأخذ في 
الحسبان حركة التزمين» كما وقع تحليلها قبلا في الدروس» فإنه 
ينبغي أن نستعمل مفهوم الانفعال المحض بالنفس» المفهوم الذي 
استخدمه هيدغر كما هو معلوم في كانط ومشكل الميتافيزيقا فيما 
يخص مسألة الزمان تحديدا. إن "النقطة-النبع"» "الانطباع 
الأصل ' » ما يكون منه انبئاق حركة التزمين هو انفعال محض بالنفس 
أصلا. ففي البدء هو تولد محض من أجل أن الزمانية ليست أبدا 
محمولا فعليا لموجود. إن حدس الزمان نفسه ليس له أن يكون 
تجريبياء إنه استقبال لا يستقبل شيئا. وإذن فالجدة المطلقة لكل آن 
ليست مولودة عن شيء. إنها تدمثل في انطباع أصل ولد بذاته : 
*الانطباع الأصل هو البدء المطلق لهذا التولدء المنبع الأصل» ما 
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يكون منه تولد الباقي تولدا مسترسلا. إلا أنه غير متولد هو نفسه. هو 

لايولد شأن أي شيء مولود وإنما بتكوين ن تلقائي (15دمارمق 
64 هر تولد أصلى " (الدروس. ملحق 1 ت. ف.» 
1). هذه التلقائية المحضة هي انطباع وهي لا تخلق شيئا. الآن 


المستجد ليس من قبل الموجود ولا الموضوع المتولد وكل لغة هي 
قاصرة عن وصف هذه الحركة المحضة اللهم إلا ما كان تجوزا أي 
باستعارة مفهوماته من نظام موضوعات التجربة الذي جعله التزمين 
ممكنا. لاينفك هوسرل عن تحذيرنا من هذه الاستعارات). فإن 


(8) أنظر مثلا الفقرة الرائعة 36 من الدروس التي تبين غياب الاسم الخاص بهذه 
'الحركة ' الغريبة والتي ماهي بالحركة أصلا. "من أجل ذلك كله؛ يستنتج 
هوسرل» تعوزنا الأسماء. * يتعين ين أيضا أن نؤصل مقصد هوسرل هذا في اتجاه 
محدد . لأنه ليس من المصادفة إن كان لا يزال يشير إلى هذا اللامسمى بوصفه 
'ذاتية مطلقة*؛ أي بوصفه موجودا مفكرا به انطلاقا من الحضور بماهو 
جوهر» ماهية (ونقلاه). حامل (1001617:6::0) : موجود مطابق لنفسه في 
الحضور للذات الذي يجعل من الجوهر ذاتا . ما اعتبر في هذه الفقرة ةغنياعن 
الاسم (6اةتصتهصمة) ليس بالمعنى الحرفي هو شيء نعلم أنه موجود حاضر 
على شاكلة الحضور للذات» جوهر استحال ذاتاء ذاتا مطلقة» حضورها لذاتها 
هو حضور محض وغير مقيد باي انفعال خارجي ولا بأي خارج . كل ذلك 
حاضر ونحن نقدر أن نسميه؛ يشهد على ذلك أننا لا نسأل وجوده بماهو ذانية 
مطلقة نوصي موسرل شاهوغتي عن الآسع م و قحسي ' الخواص المطلقة ' 
لهذه الذات التي حددت بحسب المنوال الكلاسيكي الذي يميز بين الجوهر 
(الموجود الحاضر) وبين صفاته . متوال آخر شأنه أن يحتجز العمق الفائق 
للتحليل ضمن طوق ميتافيزيقا الحضور: المقابلة ذات/ موضوع. إن هذا 
الكائن؛ الذي * خواصه المطلقة ' غير موصوفة وهو غير حاضر على نحو الذاتية 
المطلقة» ليس كائنا حاضرا بإطلاق وحاضرا لذاته بإطلاق إلا مقابلا للموضوع . 
إن الموضوع مضاف أما المطلق فهو ذات: 'ليس لنا أن نقول إلا: أن هذا 
السريان هو شيء ما ندعوه كذلك بحسب ماهو مقوم (6لهتاكهمء)؛ غير أنه لا 
شيء فيه موضوعي "زمانيا" . إنها الذاتية المطلقة» وهو يتمتع بالخواص المطلقة - 
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السيرورة التي يكون بها الآن الحي حاصلا عن تولد تلقائي ينبغي 
عليها حتى تكون آنا أن تُحفظ في آن آخرء أن تنفعل هي بنفسهاء 
بغير عون تجريبي» بفعلية أصلية جديدة ت تصبح فيها غير أن (-508 
()هقمع212ج بماهو آن قد مضى» إلخ. » هذه السيرورة إنما هي 
انفعال محض بالنفس لا يكون فيها العين عينا إلا إذا انفعل بالآخر» 
تصير آخر العين . ينبغي لهذا الانفعال بالنفس أن يكون محضا من 
أجل أن الانطباع الأصل لا ينفعل بشيء سوى بنفسهه 'بالجدة" 
المطلقة لانطباع أصل آخر هو آن آخر. ما إن ندرج موجودا محددا 
في وصف هذه " الحركة" حتى نتحدث مجازا. ننطق ' بالحركة" 
بألفاظ هي التي مكنت لها. غير أن الاشتقاق إنما يجري دوما على 
نحو المجاز الموجودي. إن التزمين جذر لمجاز ليس له إلا أن يكون 
أصليا. لفظة "الزمان" عينهاء كمافهمت دومافي تاريخ 


لشيء يجب أن نعينه مجازا بوصفه "سريانا"» شيئا ينبئق "الآن"» في نقطة فعلية» 
نقطة-نبع أصلية» إلخ . إن لنا في معيش الفعلية التقطة -النبع الأصلية ومسترسل 
من اللبحاظ لجعي . من أجل ذلك كله تعوزنا الأسماء' (الترجمة الفرنسية» 
ص . 99. التشديد منا). فإذن تحديد " الذاتية المطلقة ' هو الذي ينبغي عليه 
أيضا أن يشطب في الوقت الذي نتفكر فيه الحاضر انطلاقا من الإخلاف وليس 
العكس . ينتمي مفهوم الذاتية قبلا وعموما إلى رتبة ماهو مقوم. الأمر الذي 
يصدق بالضرورة على الإحضار التناسبي الذي تتقوم به الذاتية المشتركة والتي لا 
تنفصل عن التزمين بماهو انفتاح الحاضر على خارج-عن-نفسه» على حاضر 
مطلق آخر . هذا الخارج-عن-النفس الذي يختص به الزمان هو التمكين الذي 
ينبغي له: مشهد أصلي (58:6-:/87) . هذا المشهدء بماهو علاقة حاضر 
بحاضر آخر بوصفه كذلك» أي بوصقه ل ا 
1 غير مشتق » ينتج بنية العلامة بعامة بماهي 'إحالة ' , بماهي 
وجود لأجل- -شيء- -ما (0:زء5 0065© :81/) ويمنع رذها منعا قاطعا. . ليس ثمة 
ذاتية مقومة ة (عاصةلاكهمع) . إن على التفكيك أن يبلغ حد مفهوم التقوم . 
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الميتافيزيقاء هي مجاز يشير إلى ' حركة ' هذا الانفعال بالنفس 
ويخفيها في الآن نفسه. كل مفهومات الميتافيزيقا - ولا سيما 
مفهومات الفعل والانفعال (35517146م)» الإرادة واللاإرادة وتبعا 
لذلك الانفعال (366000) والانفعال بالنفسء» المحوضة 
واللامحوضة:؛ إلخ . - تطابق ' الحركة" الغريبة لهذا الاختلاف . 
إلا أن هذا الاختلاف المحض - الذي يتقوم به حضور الحاضر 
الحي لذاته - إنما يتعمّد على نحو أصلي تسريب كل ما شابهُ من 
لامحوضة اعتقدنا أنها أقصيّت منه. الحاضر الحي يطلع من اللاهوية 
الذاتية (501 2 6اناه10-موم)» من إمكان الأثر الإمساكي . هو أثر في 
الأصل وعلى مر الدهر . وهذا الأثر لا يمكن التفكير به انطلاقا من 
بساطة حاضر حياته مباطنة لذاتها. إنية (زهة) الحاضر الحي هي أثر 
في الأصل . والأثر ليس صفة بإمكاننا أن نقول عن إنية الحاضر الحي 
إنها 'إياه أصلا' . يتعين أن نتأمل الوجود الأصلي للمعنى فلكونه» 
بحسب اعتراف هوسرل» من طبيعة زمانية فلا يعني ذلك أنه مجرد 
حاضرء بل هو عالق بعد ' بجركة" الأثر أي بنظام "الدلالة' . إنه 
أصلا خارج عن نفسه باستمرار في ' الطبقة التعبيرية ' للمعيش. 
وكما أن الأثر إنما هو علاقة حميمة للحاضر الحي بخارجهء انفتاح 
على الخارج بعامة. على اللاخاصء إلخ. فإن تزمين 
(101لهو ةله 0م 1) المسعشى هو فى الأصل 'تمكين"* 
لع وعومنه) . ماإن نسلم بالتمكين بوصفهفي الوقت تسة 
" فاصلة ' أواختلافا وبوصفه انفتاحا على الخارج» فلن يكون هناك 
باطن مطلق و " الخارج * قد تسلل إلى الحركة التي يظهر بهاء يتقوم 
و"يمثل' باطن اللامكان الذي إسمه "الزمان" . المكان هو 
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'داخل " الزمان» هو الخروج الصرف للزمان خارج نفسه. هو 
الخروج-عن-النفس بماهو علاقة الزمان بنفسه. إن خارجية 
المكان» الخارجية بماهي مكان. لا تياغت الزمان» إنها تنفتق 
" خارجا" صرفا *داخل " حركة التزمين . فإذا تذكرنا الآن أن الباطن 
الصرف للانفعال الصوتي بالنفس كان يقوم على التسليم بالطبيعة 
الزمانية الصرفة للسيرورة ' التعبيرية " » رأينا أن أمر الباطن الصرف 
الخاص بالكلام أو ' بالانصات إلى حديث النفس" قد نقضه 
'الزمان" نفسه أيما نقض . إن الخروج * إلى العالم ' هو كذلك لازم 
في الأصل عن حركة التزمين. إذ ليس بوسع "الزمان" أن يكون 
'ذاتية مطلقة' من قبّل أننا لا نستطيع التفكير به انطلاقا من الحاضر 
ومن حضور موجود حاضر لذاته . إن "العالم" » شأنه شأن أي أمر 
يفك به تحت هذا العنوان وأي أمر يقصيه الردٌ المتعالي» إنما هو في 
الأصل لازم عن حركة التزمين التزمينه تدام و علدقة بن داعل 
وخارج بعامة» بين موجود ولاموجود بعامة؛ بين مقوم ومقوم 
بعامة» هو في الوقت نفسه سلطان الرد الفينومينولوجي وهو حده. 
الانصات إلى كلام النفس ليس باطنا لخارج منكفئ على نفسهء إنه 
الانفتاح الذي لا يرد إلى الداخل» العين (111) والعالم في الكلام . 
إذ ليس كالردٌ الفينومينولوجي من مشهد. 

فكما أن العبارة لا تأتي لتضاف بما هي " طبقة "© إلى حضور 


(9) يدعونا موسرل في الفقرات الهامة 124 إلى 127 من أفكار 1 التي تقصيناها خطوة 
بخطوة في غير هذا الموضع» وهو يتحدث بغير انقطاع عن طبقة محايئة للمعيش 
السابق على العبارة» إلى "عدم الركون كثيرا إلى صورة الترصيف هذه" 
(018/:/عف56) . ' إن العبارة ليست ضربا من الصبغة اللاصقة أومن الحلة - 
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معنى قبل العبارة»ء كذلك الإشارة لايأتي خارجها ليؤثر عرضا في 
باطن العبارة . تشابكهما (ج:::176:/16/1) هو أمر أصلي » وهو ليس 
تداعيا عرضيا يمكن أن نتغلب عليه بحرص منهجي وبرد دؤوب . إن 
التحليل» ومهما كانت ضرورته» يجد هاهنا حده المطلق . إذا لم 
يكن للإشارة أن تضاف إلى العبارة التي لا تضاف إلى المعنى» فإنه 
بإمكاننا مع ذلك أن نتتحدث بصددها عن * بدل" أصلي : الجمع بينها 
يأتى ليستبدل نقصاء لاحضورا أصليا للذات . وإذا ما توجب على 
الإشارة» مثل ذلك الكتابة بالمعنى المتداول» باضطرار أن ' تضاف " 
إلى الكلام لتكميل تقوم الموضوع المثالي» إذا كان على الكلام أن 
' يضاف" إلى الهوية التي للموضوع وقد تُأمَل أمرهاء فلأن 
" حضور" المعنى والكلام قد ابتدأ بعد غيبته عن نفسه . 


المضافة ؛ إنها هيئة روحية تفعل في الطبقة القصدية الدنيا (#«لء و0 ) فعل 


وظائف قصلدية مستحدثة . * 
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الفصل السابع 
البدل الأصل 


كذلك الإبدال (16232635316ممن5) إنما هو عين الإخلاف 
(ع عه 017) . عمل الإرجاء الذي يشق الحضور ويؤخره في الآن 
نفسه والذي يجعله تحت رحمة قسمة وأجل أصليين. شأن الإخلاف 
أن يُتأمل أمره قبل الفصل بين الإرجاء بماهو أجل والإرجاء بماهو 
العمل الفاعل للاختلاف . وبالطبع فإن ذلك ليس يمكن التفكير به 
انطلاقا من الوعي أي من الحضور أومن مجرد نقيضه» الغياب 
أواللا-وعي . وليس يمكن التفكير به أيضا شأن مجرد التعقيد الذي 
لايشوبه شيء لمخطط أولخط زماني؛ شأن 'تعاقب' مركب. 
الاختلاف البديل ينوب عن الحضور في انتقاصه الأصلي من نفسه. 
يتعين علينا الآن أن نتحقق». من خلال البحث الأول» من أمر هذه 
المفهومات ومراعاتها للعلاقات التي بين العلامة بعامة (الإشارية 
والتعبيرية سواء بسواء) والحضور بعامة . من خلال نص هوسرل أي 
بقراءة ليس لها فحسب أن تكون قراءة التعليق ولا قراءة التأويل. 

ولننبه أولا على أن مفهوم الإبدال الأصلي هذا لا يلزم عنه فقط 
انعدام-امتلاء الحضور (أوبلغة هوسرل انعدام-ملء الحدس)» بل 
هو يشير إلى مهمة التعويض الاستبدالي هذهء بنية "ما يقوم مقام" 
(كمنطع 6) التي تنتمي إلى كل علامة بعامة والتي أبدينا في البدء 
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اندهاشنا من كون هوسرل لم يضع إمكانها تحت أي سؤال نقدي 
مقتبلا إياها كما لو كانت أمرا مألوفا عند التمييز ب بين العلامة الإشارية 
والعلامة التعبيرية. إن ما نعتزم رفعه إلى الفكر أن الما لأجله في 
الحضور للذات (7ع51 887)» المحدد تقليدياً بحسب بعد المعطى إليه 
(©03617 دم أومعمفل) بوصفه انعطاءا ذاتيا فينومينولوجيًا تأمليا كان 
أوغير تأملي» إنما يَطْلعْ عند حركة الإبدال بماهي استبدال أصلي 
على شاكلة "ما يقوم مقام ' (5و«8» :88) أي مثلما تبينا في إجراء 
الدلالة بعامة. ما لأجله يصير ماهو قائم مقام (6-40مهاص-ها-ة): 
يوضع لأجله» قائم مقامه - هاهنا تظهر البنية الغريبة للبدل: إنما هو 
إمكان يعطي بآخرة ما كان له أن يزيد عليه . 

إن بنية الإبدال هذه لمعقدة غاية التعقيد. فالدال بماهو بدل ليس 
له أن يمثل في الأصل المدلول الغائب فحسبء إنه يعوض دالا 
غيره» نظاما آخرا للدال له مع الحضور الغائب علاقة أخرى تقدرها 
لعبة الاختلاف حق قدرها. إنها أحق بالتقدير من أجل أن لعبة 
الاختلاف هي حركة الأمثلة وأنه على قدر مثلية الدال وعلى قدر 
تعاظم قوة التكرير التي للحضور. على قدر اعتنائه بالمعنى» صيانته 
له واقتصاده فيه . فكذلك القرينة ليست فقط البديل المعوض لغياب 
المشار إليه أولاحتجابه على البصر . فإنا نذكر أنها قد كانت دوما من 
قبل الموجود. والقرينة لها أن تعوّض أيضا ضربا مختلفا من الدال: 
العلامة التعبيرية أي الدال الذي مدلوله (الدلالة 18 مثالي . 
والحق أنه في القول الفعلي» التواصليء إلخ . تترك العبارة مكانها 
للإشارة لأن المعنى المقصود عند الغير» كما نذكرء وبصفة عامة 
معيش الغير ليست من الأمور التي حضورها عندي بأعيانها ولا يمكن 
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لها ذلك أبدا. فلذلك يقول هوسرل ليس للعبارة إلا أن تجري 
"مجرى الإشارة ' . 

يبقى الآن مما هو في غاية الأهمية أن نتقصى أمر العبارة وكيف 
يلزم عنها بحسب بنيتها انعدام-امتلاء . رغم أن المعهود عنها أنها 
أكثر امتلاء من الإشارة مادام المرور بسبيل الإحضار لن يكون 
ضروريا عندها وأنه باستطاعتها أن تأخمذ مجراها فيما يُزعم أنه 
الحضور للذات في قول المتوحد. 

وفعلا فإنه يتعين علينا أن نقيس المسافة - التي هي ذات شكل 
مفصلي - التي يكون منها تحكم النظرية الحدسية في المعرفة 
بالمفهوم الهوسرلي للغة. تكمن طرافة هذا المفهوم كلها في كون 
امتثاله النهائي للحدسية لا ينال ما يمكن أن نسميه حرية اللغة» 
إخلاص القول 7ع1تهم-عءمهة) حتى وإن كان خاطئا ومتهافتا. إنه 
بإمكاننا أن تتحدث بغير علم: يبين هوسرل ضد كامل التراث 
الفلسفي أن الكلام إنما هو كلام باستحقاق متى امتثل إلى بضعة 
قواعد ليس لها أن تكون مباشرة قواعد معرفة. يتوجب على النحو 
المنطقي المحضء على المورفولوجيا المحضة للدلالات أن تخبرنا 
قبلا بأية شروط يكون القول قولا حتى وإن لم يمكّن لأية معرفة . 

ونحن مضطرون هاهنا أن نعتبر آخر إقصاء - أوردٌ - يدعونا إليه 
هوسرل لعزل المحوضة الخاصة بالعبارة. فإنه أكثرها جرأة إذ يتمثل 
في تعطيل أفعال المعرفة الحدسية " المالئة' لاعتزام القول بوصفها 
' مقومات غير جوهرية " للعبارة. 

وإنَا نعلم أن فعل اعتزام القول» الذي شأنه أن يعطي الدلالة 
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(517116111070 ع1 هو دوما قصد لعلاقة بالمو ضوع ٠‏ غير أنه 
يكفي أن هذا القصد يحيي جسم دال ما حتى يحدّث القول. إن ملء 
القصد بواسطة حدس ليس أمرا ضروريا. فإنه من ماهية البنية 
الأصلية للعبارة قدرتها على الاستغناء على الحضور الجمّ للموضوع 
المقصود لدى الحدس . يكتب هوسرل مثيرا مرة أخرى الإغماض 
الحادث عن تشابك (وع:نلاة:[ء116:/16) العلاقات (5 9): "إذا ما 
اتخذنا أرض الوصف المحض مقاما فإن الظاهرة العينية للعبارة التي 
أحياها المعنى (51:7616/67) تتمفصل من جهة [على شاكلة] 
الظاهرة الفيزيائية التي تتقوم فيها العبارة بحسب وجهها الفيزيائي» 
ومن جهة أخرى [على شاكلة] أفعال تعطيها الدلالة (ولا/ياء89) 
وقد تعطيها الامتلاء الحدسيء والتي تنقوم بها العلاقة بالموضوع 
الذي عبر عنه . فإنه بفضل هذه الأفعال الأخيرة كانت العبارة أكثر من 
مجرد قرع بهواء التَقّس (كنعهد عماهه1/) . إنها تقصد شيئاماومن 
حيث هي تقصده فإنها تنعلق بشيء موضوعي . " وإذن فالامتلاء أمر 
جائز فحسب . وغياب الموضوع المقصود لا يفسد اعتزام القول ولا 
يرد العبارة إلى وجهها الفيزيائي الجامد والذي هو غير دال في حد 
ذاته. “هذا الشيء الموضوعي [الذي يتعلق به القصد] بإمكانه إما أن 
يظهر بوصفه حاضر ١‏ بالفعل (عانجة سات ومع 6 ١(على‏ نحو 
تخييلي مثلا). وفي حال حدث ذلك تتحقق العلاقة بالموضوع. 
أوإن الحال على غير ذلك؛ فالعبارة تعمل وهي محملة بوزر المعنى 
(اأمساى أتعتو تصقر وهي تبقى دوماً أكثر من مجرد قرع بهواء 
النّفس رغم أنها قد حرمت الحدس المؤسس لها والذي يعطيها 
الموضوع. ' الحدس “المالى' إذن ليس ضروريا للعبارة» ولا 


البدل الأصل 145 


لقصد اعتزام القول. ختام هذا الفصل بأكمله يضع الدليل تلو الدليل 
حول الاختلاف بين القصد والحدس . الأمر الذي كانت النظريات 
الكلاسيكية في اللغة كلها عمياء عنه(»» وعاجزة عن اتقاء [ما ينجم 
عن ذلك] من إعضالات وشناعات. كتلك التي رصدها هوسرل في 
طريقه. ففي تحليلات لطيفة وحاسمة ليس لنا أن نقتفي أثرها فيما 
نحن بسبيله تمت البرهنة على ملي الدلالة وعلى التفاوت بين العبارة 
والدلالة (من حيث هما وحدتان مثاليتان) والموضوع. إن عبارتين 
متطابقتين من الممكن أن تكون لهما نفس الدلالة» أن تريدا قول 
الشيء نفسه وأن يكون لكليهما مع ذلك موضوع مختلف (مثل ذلك 
في القضيتين 'جواد الاسكندر (8:66081) هو فرس” و"هذا 
الكودن (©7055) هو فرس" ) . عبارتان مختلفتان يمكن أن تكون لهما 
دلالتان («معو«مزاء860) مختلفتان ولكتهما يقصدان الموضوع نفسه 
(مثلا في العبارتين: * منتتصر إينا 1688" و" مهزوم واترلو -ئعه/78 
0 ) وأخيرا عبارتان مختلفتان يمكن أن تكون لهما الدلالة 
(86011118) نفسها والموضوع نفسه (لندرة» لندن» إثنان» أعسج» 
تناع0» ميل إلخ.). 

إن أي نحو منطقي محض لن يكون ممكناً بغير هذه التمييزات . 
وتبعا لذلك تمتنع المورفولوجيا المحضة للأحكام وهي التي قامت 
على إمكانها بنية المنطق الصوري والمنطق المتعالي بأكملها. ونحن 


(1) حسب هوسرل بطبيعة الحال. وهو الأمر الذي يصدق أكثر على النظريات الحديثة 
التي ينقضها منه مثلا على بعض المحاولات الوسيطة التى لعله لا يعود إليها 
مطلقا باستثناء إيماض موجز إلى [التحو التأملي ]1 باع عرق مع هبه 0 
لتوماس الأرفو رتي 018:41 10025 في المنطق الصوري والمنطق المتعالي . 
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نعلم فعلا أن النحو المنطقي المحض مقيد كله بالتمبيز بين [التهافت] 
(افع 1ع :فى 171067) وبين [الخلف] نع اوندملم:31) . إن ما يمكن 
لهاء حين تمتثل لبضعة قواعدء أن تكون [متهافتة] (وثدم«اىء0ام) 
(متناقضة» خاطئة» متهافتة بحسب بعض ضروب التهافت)» دون 
أن تفقد معنى معقولا يحدث قولا معتادا من غير أن تصبح بلا معنى 
(:7/51]) . بإمكانها أن تستغني عن أي موضوع ممكن لأسباب 
تجريبية (جبل من ذهب) أولأسباب قبلية (دائرة مربعة) دون أن تفقد 
' معنى معقولاء ودون أن تكون خَلْفاً (ودا»»1ه) . فإذن ما ليس في 
موضوع 5161410518161 268) ليس انعدام اعتزام القول 
وتم /وندماد ع سطيء864) . إن النحو المنطقي المحض لا يقصي إذن 
من معيارية القول إلا ما كان بغير معنى مأخوذا على [ما يقصد في] 
ازعم (أبر اكادبرا 20720202018 أخضر هو أو داه )ده 64 ) . فإذا 
لم يكن بإمكاننا أن نفهم ما يراد قوله [بعبارة] " دائرة مربعة " أو ' جبل 
من ذهب " فكيف سيكون لنا أن نستنتج من ذلك انعدام موضوع 
ممكن؟ إن هذا القدر الأدنى من الفهم هو الذي منعنا منه في [حالة] 
#«ارفكطل » في لانحوية اللخُلف. 
وإنه ليغرينا القولء بحسب منطق هذه الدمييزات وضرورتهاء 
إن اعتزام القول ليس فقط غير متطلب بالجوهر لحدس الموضوع 
وإتماهو يشتيخده بالجوهر: ستكون الخصوضية الينيوية لأعدرام 
القول أنه ليس في موضوع (اأعماع :0105 عاكنهو66): غياب 
الموضوع المعطى للحدس . يتأسس الحدس والقصدء عند امتلاء 
الحضور التي يأتي لإشباع قصد اعتزام القول» "فيكونان وحدة 
اندماج حميم (اأعطتناطا عتتع هام ناسعد وندة عدرزع) ذات شكل 


البدل الأصل 147 


طريف "©. يعني ذلك أن اللغة التي تتحدّث بحضور موضوعها إنما 
هي تمحو أوتهدر خصوصيتهاء وهذه البنية التي لا تنتمي إلا إليها 
والني تمكنها أن تعمل بمفردها حين يكون قصدها قد منع الحدس . 
عوض أن نظن هاهنا بهوسرل أنه قد بادر مبكرا إلى التحليل 
والفصلء فإنه أحرى أن نتسائل عن مبالغته في التوحيد منذ وقت 
مبكر . ألم يقع لدواعي جوهرية وبنيوية - وهي التي يذكّر بها موسرل 
- إنكار أن وحدة الحدس والقصد ليس يمكن أن تكون متجانسة وأن 
اعتزام القول يستقيم بالحدس من دون أن تفنى؟ أليس من المستبعد 
مبدئيًا أنه لا ينبغي علينا أبداء إن استعملنا عبارات هوسرل» أن 
' نحتفي ' في العبارة ' بقضاء الدين للحدس"؟ 


فلننظر في الحالة القصوى ' لمنطوق الإدراك' . ولنسلم أنه قد 
حدث مزامنا للحدس الإدراكي . أقول: "إني أرى الآن أحدا عبر 
النافذة" حين أراه بالفعل. أن يكون محتوى العبارة مثاليا وأن تكون 
وحدته غير متأثرة بغياب الإدراك هنا والآن© فإن ذلك أمر لازم 


(2) ' في العلاقة المتحققة بين العبارة وبين موضوعهاء فإن العبارة التى أحياها المعنى 
تتحد (5:67 /ذ») بأفعال الملء الدلالي . إن الرنين الصوتي للكلمة بادئ الأمرهو 
والقصد الدلالى أمر واحد (40: 6154 5ة) وهذا [القصد] يتحد هو كذلك (على 
النحو نفسه الذي تتحدبه القصود مع إشباعاتها عموما) مع الملء الدلالي 
الموافق له" (98). في مطلع 105 سيضبط هوسرل أيضا أمر هذه الوحدة كونها 
ليست مجرد 'جمع " (ع1طددعدوع-عماة) ضمن ' التواقت ' (616صه]انادرزة)» إنما 
هي ' وحدة اندماج حميم' . 

(3) ' نميزء في منطوق الإدراك؛ كما هو الحال في كل منطوق؛ بين المحنوى 
والموضوعء وذلك على نحو ما يكون فيه المحتوى مأخوذا على معنى الدلالة 
(#8االاء860) المطابقة [لنفسها] والتي يستطيع حتى من هو بصدد الاستماع أن 
يحصلها تحصيلا صحيحا رغم أنه لا يدركها بنفسه' (148). 
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بحسب بنية هذا الإجراء الذي قمت به. إن من يستمع إلى هذه 
القضية؛ وهو بجانبي أوعلى مسافة مني غير محدودة بالزمان 
والمكان» يجب عليه حقًا 010ل «ه) أن يفهم ما أقصد . فإن هذا 
الإمكان كونه إمكان القول يتعين عليه أن ينتظم فعل من يتحدث بعينه 
وهو بصدد الإدراك . إن لاإدراكي» لاحدسي» غيابي هنا والآن كل 
ذلك قيل بواسطة ما أقُول و من قبّل أنّي أقُول. لن يكون لهذه البنية 
أبدا أن تكون مع الحدس وعد الإاطابع حمينياة . غياب الحدس - 
وذات الحدس بالضرورة - ليس فحسب مما يتسامح فيه القول» إنما 
هو مطلوب بحسب بنية الدلالة بعامة متى ما اعتبرناه في نفسه. إنه 
مطلوب بعمق: فإن الغياب التام لذات المنطوق ولموضوعه - موت 
الكاتب و/ أو انتفاء الموضوعات التي تمكن من وصفها - لا يمنع 
نصا من "اعتزام القول" . بل هذا الإمكان بالعكس هو الذي يحدث 
اعتزام القول بماهو كذلك» يتيحه للسمع وللقراءة. 

فلنذهب إلى ماهو أبعد من ذلك . أنّى للكتابة - وهي الاسم 
المتداول لعلامات تعمل رغم الغياب التام للذات» فيما (بعد) موتها 
- أن تكون لازمة عن نفس الحركة التي للدلالة بعامة» ولاسيما 
الكلام المزعوم "حيا'؟ أنّى لها أن تفتح [مساق] الأمثلة وأن تختمه 
وهي نفسها لا هي فعلية ولاهي مشالية؟ أنّى للموت» للأمثلة» 
للتكرير» للدلالة أن امل في إمكانها المحض انطلاقا من انفتاح 
واحد بعينه؟ فلتأخذ هذه المرة ضمير المتكلم أنا. يضعه هوسرل في 
' صنف العبارات ' الظرفية (5108261165ة000) بالجوهر " وهو يشترك 
في هذه الصفة مع “ مجموعة بأكملها تنطوي على وحدة مفهومية 
لدلالاات (عع«#ءااداء860) ممكنة» على نحو يجعل هذه العبارة 
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توجه دلالتها (8”#باه864) الفعلية في كل مرة بحسب الظرف» 
بحسب الشخص الذي يتكلم أومقامه. ,3-3 تتميز هذه المجموعة فيٍ 
الوقت نفسه عن مجموعة العبارات التي اشتراكها عارض ومردودٌ 
بالاتفاق (كلمة 68816 مثلا تعني في نفس الوقت آلة خشبية وتوصية)» 
وعن مجموعة العبارات ' الموضوعية ' التي ظروف القول فيهاء 
السياق ومقام الذات المتحدثة لا أثر لها على التواطؤ (مثال ذلك 
"كل العبارات النظرية» وبانتيجة تلك التي : ل 
والمبرهنات» الاستدلالات ونظريات العلوم 'المجردة" " . أنموذج 
ذلك العبارة الرياضية). هذه الأخيرة فقط هي عبارات خالصة 
بإطلاق من كل شائبة إشارية . إن عبارة ظرفيّة بالجوهر الدال عليها 
أنه لا يمكننا مبدثيا استبدالها في القول بتمثل مفهومي موضوعي وقار 
دون أن نشوه دلالة المنطوق . فإذا كنت مثلا أحاول أن استبدل كلمة 
أنا (7) كما يظهر في منطوق ما بما أعتقد أنه محتواه المفهومي 
الموضوعي (' كل شخص يشير إلى نفسه وهو يتحدث ' ) فإني سأقع 
افك اا . عوضا عن "أنا سعيد ' سيكون "كل شخص 
يشير إلى نفسه وهو يتحدث هو سعيد" . في كل مرة يشوه فيها هذا 
الاستبدال المنطوق سيكون الشأن مع عبارة ذاتية بالجوهر وظرفية 
مجراها هو مجرى الإشارة . فكذلك الإشارة تد تتسرب حيثما لا ترتدٌ 
الإحالة إلى مقام الذات عند القول» وحيثما يعلن هذا المقام عن 

نفسه بضمير متكلم» ضمير إشارة» ظرف (3096166) *ذاتي " من 
جنس هناء هناك أعلى» أسفلء الآن, الأمسء الغدء القَبل» البَعتٌ 
إلخ . ولوج الإشارة بكامل ثقلها إلى العبارة اضطر هوسرل أن 
يستنتج : "إن هذه الصفة الظرفية بالجوهر تنتقل بسبيل طبيعي إلى 
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كل العبارات التي تقوم منها هذه التمثلات أونظائرها مقام الأجزاء. 
الأمر الذي ينطوي على طائفة الأشكال المتعددة للقول التى يعبر 
فيها المتحدّث تعبيرا معتادا عن أي شيء يخصه هو نفسه أوقد تفكّر 
فيه تعلَّا بنفسه . فكذلك الأمر فى كل العبارات الخاصة بالإدراكات 
والاقتناعات والشكوك؛ والتضرع» والرجاء» والمخاوف والأمر» 
إلخ. '" (ت. ف. » ص. 100.) 

ونحن سرعان ما نرى أن جذر هذه العبارات هو النقطة-الصفر 
للأصل الذاتي» الأناء الهناء الآن. دلالة هذه العبارات قد حملت إلى 
الإقثارة فى كز مرة صمي نيها قولا لياس أجل الفيردرغيران 
هوسرل لعله يعتقد أن هذه الدلالة عند من يتحدّث» وبوصفها علاقة 
بالموضوع (أناء هناء الآن) قد ' تحقّقت فقت "© . "إن دلالة أنا في القول 
المتوحد تشحقق بالأساس فيما لنا من تمثل مباشر لشخصيتنا 
الخاصة. . 


هل في ذلك شيء من اليقين؟ فحتى إن سلّمنا أن مثل ذلك 
التمثل المباشر هو أمر ممكن ومعطى بالفعل» أفلا يكون ظهور لفظة 
أنا في القول المتوحّد (بد ل لسنا نرى داعيا لوجوده إن كان التمثل 


(4) "إن دلالة أنا في القول المتوحّد تنحقق بالجوهر في التمثل المباشر لشخصيتنا 
الخاصة» وهاهنا إذن تكمن دلالة هذه اللفظة في القول التواصلي . كل متحدث 
(تناعغناء121610) له تمثله للأنا (وبالنتيجة مفهومه الفردي للأنا 6[) ولهذا السبب 
تختلف دلالة هذه اللفظة مع كل شخص. ' لا يسعنا إلا أن نستغرب من هذا 
المفهوم الفردي وهذه ' الدلالة' التي تختلف بحسب اختلاف الأشخاص. يجد 
هذا الاستغراب تبريره في المقدمات الهوسرلية نفسها . يتابع موسرل: 'ولكن 
شأن كل شخص» حين يتحدث عن نفسه» فيقول أناء تمتلك هذه اللفظة صفة 
الإشارة الفاعلة بالكلية . . . *» إلخ. 
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المباشر ممكنا) قد جرى أصلاً مجرى المثليّة؟ وتبعا لذلك أليست 
تُعطى من حيث تقدر أن تبقى هي نفسها لأنا-هنا-الآن بعامّة 
وتحفظ معناها بعينه إن كان حضوري التجريبي يُمحى أويتبدّل من 
أصله؟ حين أقول أناء ولو كان ذلك عند قول المتوحدء هل بإمكاني 
أن أسبغ المعنى على منطوقي على نحو مباين لما كان الأمر عليه دوما 
من استلزام غياب ممكن لموضوع القول الذي هو أنا نفسي في هذه 
الحال؟ عندما أقول لنفسي ' أنا موجود * فإن هذه العبارة» شأن كل 
عبارة عند هوسرل» ليس لها حكم (001ة:5) القول إلا إذا أمكن تعقّلها 
في غياب الموضوع والحضور الحدسي أي هاهنا [في غيابي] أنا 
بالذات. فكذلك اندرجت إذن أنا مو جود (70/لاى 0ع67) في التراث 
الفلسفي وبات القول في الأنا المتعالي قولا ممكناً. وسواء حصّلت 
عن نفسي حدساً فعليا أم لا فإن 'أنا' تعبّر؛ وسواء كنت حيا أم لا 
فإن أنا موجود (كزيدى عز) ' تعتزم قول" . هاهنا أيضا فالحدس الذي 
يضطلع بالملء ليس "مقوما جوهريًا' للعبارة. أن تكون الأنا فاعلة 
في القول المتوحّد» بحضور الذات المتحدثة لذاتها أوبعدمه» فإنها 
تتضيخ بالمعق ((امنية]8) . ولن نحتاج أن نعرف من يتحدث حتى 
نفهمه وحتى نرسل إليه. مرة أخرى يبدو الح د هينا بين القول 
المتوحد والتواصل» بين الواقع وتمثل القول. أليس في ذلك تناقض 
هوسرل مع ما قاله بخصوص الاختلاف بين ما ليس في موضوع 
#اعماع 0105ل سجماعررعوء 6) وماليس في دلالة (اعملوندمادع بعل 8) 
حين كتب: 'إن لفظة أناتشيرء بحسب الحال» إلى شسخص 
مختلف» وهي تتعهد بذلك بواسطة دلالة مستحدثة باستمرار "؟ ألا 
يرفض القول والطبيعة المثالية لكل دلالة أن تكون الدلالة ' مستحدئة 


152 الصّوت والظاهرة 


باستمرار"؟ ألا يناقض هوسرل نفسه فيما أقره من استقلال القصد 
والحدس المالئ حين كتب: "إن ما يقوم كل مرة دلالتها (دلالة لفظة 
أنا) لا يمكن أن يشتق إلا من قول حي ومن معطيات حدسية هي جزء 
منه . حين نقرأ هذه اللفظة دون أن نعلم من كتبهاء فإن لدينا لفظة إن 
لم تكن خالية من الدلالة فبالأقل هي غريبة عن دلالتها المعتادة. ' إن 
مقدمات هوسرل ينبغى أن تفضى بنا إلى القول بعكس ذلك تماما. فإنه 
كما أني لا أحتاج أن أدرك حتى أتفهّم منطوق إدراك» فإني لا أحتاج 
إلى الحدس بالموضوع أنا حتى أتفهم لفظة أنا. إن إمكان اللاحدس 
هذا تتقوم به الدلالة بماهي كذلك,. الدلالة المعتادة (19لا/ا 8606 
26 بماهي كذلك . حينما تظهر لفظة أناء فإن مثلية دلالتها 
ومن حيث هي متميزة عن ' موضوعها" » تضعنا في موقف اعتبره 
هوسرل غير معتاد: كما لو أن أنا قد كُتبت من قبل مجهول . إن ذلك 
فقط هو الذي يمكننا أن نتحقق من أننا نتفهم لفظة أنا لا فقط حين 
يكون "صاحبها" مجهولا وإنما حين يكون محض خيال. بل حين 
يموت. لمثليّة الدلالة هاهنا وبحسب بنيتها قيمة العهد. وكما أن 
قيمة منطّوق إدراك لم تكن مقيدة بفعلية الإدراك ولا بإمكانيته» 
فكذلك القيمة الدالة للأناغير مقيدة بحياة الذات المتحدثة. أن 
يصحب الإدراك منطوق الإدراك أم لاء أن تصحب الحياة بوصفها 
حضورا للذات منطوق الأنا أم لاء فإن ذلك لا شأن له إطلاقا بما 
يجري عليه اعتزام القول. موتي هو ضرورة بنيوية لملفوظ الأنا. أن 
أكون 'حيا" كذلك وأن أعلم به علم اليقين» فإن ذلك لا محل له من 
إعراب اعتزام القول. وهذه البنية فعالة وحافظة لفاعليتها الأصلية 
حتى عندما أصرّح "أنا حي" وفي وقت أمكن أن يكون لي به حدس 
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جم وفعلي. 'إن الدلالة "أن موجود' أو"أناحي" أوكذلك 
'حاضري الحي هو" ليست هي ما هي» ولا لها الهوية المثالية 
الخاصة بكل دلالة إلا إذا برئت من شائبة التغليط» أي إذا استطعت 
أن أكون ميتا فيما هي عاملة . وبغير شك فإنها ستكون مختلفة عن 
الدلالة "أنا ميّت"» لا بالضرورة عن *كوني ميا" بالفسعل. 
فالمنطوق "أنا حي" يصاحبه وجودي-ميتا وإمكانه يطلب إمكان أن 
أكون ميتا؛ والعكس بالعكس . ليس في ذلك حكاية عجيبة [من 
حكايات] بو206 » بل هى الحكاية المألوفة للغة. وفيما سلفء كنا 
قد باشرنا "أنا ميت" انطلاقا من "أنا موجود" . أما هاهنا فنحن نفهم 
"أنا موجود" انطلاقا من "أنا ميت" . نكرية الأنا المكتوب» زيف 
ألأنا أكتب (5ف607ر نال 21616مهئمتصة1) هما خلافا لما يقول هوسرل 
' المقام المعتاد" . إن ما لاعتزام القول من كفاية بالنفس بإزاء 
المعرفة الحدسية تلك التي برهن عليها هوسرل والتي أسميناها من 
قبل حرية اللغة» ' إخلاص القول" » إنما يجد معياره في الكتابة وفي 
العلاقة بالموت. ليس لهذه الكتابة أن تضاف إلى الكلام لأنها 
ضاعفته بإحيائه مذ أيقظته. فالإشارة هاهنا لا تحط قدر العبارة ولا 
تفسدها بل هي التي تقضي بها. إننا نستخلص هذه النتيجة إذن من 
فكرة النحو المنطقي المحض: من التمييز الصارم بين قصد اعتزام 
القول [القصد الدلالي] (1رم المع لتراوع اسطياعل86) الذي يمكنه دوما 
أن يجري "على الفراغ " وبين ملئه "الجائز " بواسطة حدس 
الموضوع. هذه النتيجة شأنها أن تقوى بالتمييز الإضافي الصارم هو 
أيضا بين الملء بواسطة ' المعنى ' والملء بواسطة " الموضوع" . إن 
هذا لا يقتضي ذاك بالضرورة» ونحن نقدر أن نستخلص العبرة نفسها 
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بقراءة متأنية للفقرة 14 (المحتوى بما هو موضوع؛ بما هو معنى مالئ 
وبماهو مجرد معنى أودلالة) . 

لم يرفض هوسرل انطلاقا من المقدّمات نفسها أن يحصل هذه 
التتائج؟ ذلك أن مطلب ' الحضور' الجم» الآمر الحدسي ومشروع 
المعرفة لا تزال تتحكم - عن بعد كما نقول - بجمّاع الوصف. يصف 
هوسرلء في حركة واحدة بعينهاء ويفسخ تحرر القول بوصفه 
الامعرفة . إن طرافة اعتزام القول بماهو مقصد محدودة بغاية الرؤية . 
وحتى يكون الفرق بين القصد والحدس جذرياً فإن عليه لا محالة أن 
يكون آجلاً (0امعندمرم) . رغم كل شيء فإنهذا الأجل -مرم) 
(هذ5ة سيكون ماهية اعتزام القول . فالمثل (6005) إنما تحدده الغاية 
(6105) في أعمق أعماقه . و" الرمز' يومئ دوما إلى ' الحقيقة' وقد 
نذر لها فقرا: "إذا حدث وقُقد"الإمكان" أو"الحقيقة"» فإن قصد 
المنطوق لن يستكمل بالطبع إلا "رمزا"؛ إنه لن ينهل من الحدس ومن 
الوظائف المقولية التى ينبغى لها أن تتمرس على أساسه بالامتلاء الذي 
تتقوم به قيمتها المعرفية . فحينئذ هو فاقد» كما اعتدنا القول» للدلالة 
"الحقيقية": "الأصيلة" ' (118). بعبارة أخرى فإن اعتزام القول 
الحقيقي والأصيل هو إعتزام قول-الحق. هذا الانزياح الدقيق هو 
استئناف للمثل ضمن الغاية وللغة ضمن المعرفة . للقول أصلا أن 
يألف المطابقة مع ماهيته قولاً متى كان على خطل. وليس كونه حقا 
ببالغ إياه رتبة الكمال. فإنه بإمكاننا قعلا أن نتتحدث حين نقول 
' الدائرة مربعة " » ونحن نتحدث فعلا حين نقول إنها ليست كذلك . 
في الأصل ثمة شيء من المعنى في القضية الأولى . ولكننا نخطى إن 
استخلصنا منها أن المعنى لا ينتظر الحقيقة . إنه لا يتنظرها من حيث 
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ينتظرهاء ولاهو يتقدّم عليها إلا لأنها أسبق منه. والحق فإن الغاية 
التي تعلن الاستكمال الموعود لما ' بعد“ قد افتئحت أصلا وعلى 
نحو مسبق المعنى بماهو علاقة بالموضوع. ذلك هو المقصود 
بمقهوم المعيارية (7077:/146) في كل مرة يداخل فيها الوصف عنذ 
هوسرل. المعيارهو المعرفة» هو الحدس المطابق لموضوعه» 
البداهة لا البينة فحسب وإنما "الواضحة" : الحضور الجم للمعنى 
لوعي هو نفسه حاضر لذاته في امتلاء حياته وحاضره الحي . فكذلك 
ودون أن نستخف بصرامة * النحو المنطقي المحض " ولابجرأته» 
ودون أن ننسى المزايا التي يقد ر أن يعطيها إذا ما قارناه بالمشاريع 
الكلاسيكية للنحو العقلي» فإنه يلزم أن نقر أن ' صوريته ' محدودة. 
وبإمكاننا أن نقول الأمر نفسه عن المورفولوجيا المحضة للأحكام التي 
تدخل في تحديد النحو المنطقي المحض. في المنطق الصوري 
والمنطق المتعالي» أو المورفولوجيا المحضة للدلالات . إن استصفاء 
الصوري يستهدي بمفهوم للمعنى محدد هو نفسه بناءا على العلاقة 
بالموضوع . الصورة هي دوما صورة لمعنى والمعنى لا يتفتح إلا عند 
القصدية العارفة للعلاقة بالموضوع . الصورة ماهي إلا الفراغ والقصد 
المحض لهذه القصدية . فلعله ليس بإمكان أي مشروع للنحو المنطقي 
المحض أن يفلت من ذلك» ولعل الغاية التي في المعقولية العارفة هي 
الأصل الذي لا أصل له لفكرة النحو المحضء ولعل المحور 
السيمانطيقي على ما هو عليه من ' الفراغ " أن يحد باستمرار المشروع 
الشكلاني . والحال أنه عند هوسرل لا تزال الحدسية المتعالية تنقل 
بكاهلها على المشروع الشكلاني . إن الأشكال ' المحضة' للدلالة» 
كما تظهر غير مقيدة بالحدوس المالئةء هي دوماء ومن حيث أنها 
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معنى *فارغ " أومشطوبء منضبطة بحسب المعيار الإبستيمولوجي 
للعلاقة بالموضوع . فالاختلاف بين ' الدائرة مربعة' و"أخضر هو 
أو" أو" أبراكادبرا' (وهوسرل يقرب بسرعة بين هذين المشالين 
الأخيرين» ولعله غير منتبه لما بينهما من الفرق) إنما هو في أن صورة 
العلاقة بالموضوع و[صورة] الحدس الموحد لا تبرز إلا في المثال 
الأول. سيكون هذا القصد هاهنا خائب الظن دوماء غير أن هذه 
القضية ليس لها من معنى إلا لأن محتوى آخراء وهو بصدد النفاذ إلى 
هذه الصورة (أهي ب) يمكن لهاديتيم لنا أن تعر ف موضوعا ون 
نبصربه. ' الدائرة مربعة ' » وهي عبارة تد تنضح بالمعنى (00/1ارا:زى) » 
ليس لها موضوع ممكنء إنما لا معنى لها إلا إذاكانت صورتها 
النحوية تسمح بالعلاقة بالموضوع . إن فاعلية العلامات وصورتهاء 
وهي لا تمتثل إلى هذه القواعد أي لا تعد بأية معرفة, لا يمكن أن 
تتحدد بوصفها خلفا :زو« ) إلا إذا ماعرفنا من قبل على نمط أكثر 
الإيماءات الفلسفية تقليداء المعنى بعامة انطلاقا من الحقيقة بماهي 
موضوعية. وإلا كان علينا أن نجعل كل لغة شعرية خلفا مطلقا وقد 
أفسدت قوانين نحو المعرفة هذا وامتنعت أن ترتد إليه قطعا. ثمة في 
أشكال الدلالة غير القولية (الموسيقى» الفنون غير الأدبية بعامة) 
وعلى غرار أقوال على شاكلة " أبراكادبرا" أو " أخضر هو أو" » منابع 
للمعنى لا تشير إلى الموضوع الممكن. لن ينكر هوسرل القوة 
الدلالية التي لهذه التشكيلات» بل هو ينكر عليها فقط السمة الصورية 
لعبارات تنضح بالمعنى» أي لمنطق يُؤخحذ على أنه علاقة بموضوع . 
الأمرالذي يعنى الاعتراف بالتقييد الأوّلي للمعنى بالمعرفة» للوغوس 
بالموضوعية» للغة بالعقل . 
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لقد تبينًا الاتنلاف النسقي الذي بين مفهومات المعنى» المثليّة» 
الموضوعية» الحقيقةء الحدس» الإدراك» العبارة. وأن الرحم 
الذي يحتضنها هو الوجود بوصفه حضورا: الدنو المطلق للهوية 
الذاتية» الوجود-أمام [المميز] للموضوع الماثل للتكرير» الإمساك 
بناصية الحاضر الزماني الذي صورته المثالية هي حضور الحياة 
المتعالية لذاتها التى تمكّن هويتها المثالية أن تتكرر مثاليا (م11/6هء10) 
بغير نهاية. إن الحاضر الحي» وهو مفهوم لا يرتد إلى الحامل 
والمحمولء إنما هو المفهوم المؤسس للفينومينولوجيا بماهي 
ميتافيزيقا . 

ومع ذلك فإن كل ما مَل أمره صرفا تحت هذا المفهوم كونه 
محددا في الآن نفسه بوصفه مثلية» فإن الحاضر-الحي هو بالفعل» 
واقعا وفعلاء إلخ. قد خلف إلى مالا نهاية له. هذا الإخلاف هو 
الاختلاف بين المثلية واللامثلية . هي القضية التي يمكننا أن نرصدها 
أصلا منذ مطلع البحوث المنطقية من وجهة النظر التي تخصنا. 
فكذلك وبعد أن طرح هوسرل تمييزا جوهريا بين العبارات 
الموضوعية والعبارات الذاتية بالأساس» بين أن المثلية المطلقة ليس 
لها أن تكون إلا من قبّل العبارات الموضوعية. وماذاك بالأمر 
المستغرب. سوى أنه أضاف يعيد ذلك أنه حتى فى حال العبارات 
الذاتية بالأساس فإن الانسياب ليس في المحتوى الموضوعي للعبارة 
(الد لالة و فراع 0ء8) وإنما فقط في فعل اعتزام القول (467ا8646) . 
الأمر الذي يجيز له أن يستنتج» فيما يبدو أنه مخالف لاستدلالاته 
السابقة» أنه بإمكان المحتوى في العبارة الذاتية أن يُستبدل بمحتوى 
موضوعي أي مثالي ؛ فلا تخسر المثلية حيتئذ إلا الفعل . إلا أن هذا 


158 انلصوت والظاهرة 


الاستبدال (الذي سيّثبت أيضاء لنقل ذلك على سبيل الإشارة 
العايرة» ما قلناه عن لعبة الحياة والموت فى الأنا) مثالى. وكما أن 
المثالي قد اعتبره هوسرل على شاكلة الفكرة بالمعنى الكانطي» فإن 
هذا الاستبدال للامثلية بالمثلية» للاموضوعية بالموضوعية» قد تأخر 
بغير نهاية. يكتب هوسرل وقد جعل للانسياب أصلا ذاتيا محتجا 
على النظرية التي تعتبره جزء! من المحتوى الموضوعي للدلالة مفسدا 
لمثليتها: " سنكون مضطرين للإقرار أن مثل هذا المفهوم لاصحة 
له. فالمحتوى الذي تقصده العبارة الذاتية في حالة بعينها والذي 
يوجه دلالتها بحسب المقام هو وحدة لدلالة مثالية على نفس المعنى 
[الذي يختص به] محتوى لعبارة قارة؛ ذلك ما يبينه بوضوح كون كل 
عبارة ذاتية» مأخوذة على معنى مشالي» إن احتفظنا بقصد الدلالة 
الذي عهد به إليها كماهُو في وقت بعينه » بالإمكان استبدالها بعبارات 
موضوعية. والحق أنه ينبغى علينا الاعشراف هاهنا أنه ليس فقط 
لأسباب تمليها الضرورة العملية؛ بسبب التعقيد الذي يكتنفه مثلاء لن 
يمكن القيام بهذا الاستبدال» إنما لأنه. وعلى نطاق واسعء غير ممكن 
تحقيقه بالفعل بل هو يبقى غير قابل للتحقيق أبدا. و بين أنه حين نؤكد 
أن كل عبارة ذاتية بالإمكان استبدالها بعبارة موضوعية» فإنّا لم نأت 
أمراً سوى الإعلان عن انعدام الحدود (انء/وادملمع مه 5017) في 
العقل الموضوعي. كل ماهو موجود معروف "في ذاته ' وجوده 
وجودٌ محدّد من جهة محتواه» وجود قائم على هذه "الحقائق في 
ذاتها" أوتلك. . . إلا أن ماهو محدد في ذاته بوضوح ينبغي له أن 
يتحدّد موضوعياً وما يمكن أن يتحدد موضوعياً بإمكانه» على نحو 
مثالي» أن يُعبّر عنه ضمن الدلالات اللغوية المحددة بوضوح. . . 
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غير أننا أبعدٌ ما نكون عن هذا المثال... أفإن حذفنا من لغتنا الألفاظ 
الظرفية بالجوهرء وحاولنا أن نصف تجربة ذاتية ما بتواطؤ وبموضوعية 
ثابتة تبين لنا أن كل محاولة من هذا النوع نافلة أصلا. * (8 5128) 
لأصل الهندسة أن يستأنف هذه الأقاويل حول تواطؤ العبارة 
الموضوعية على نحو حرفي تماما بماهي مثال لا يتيسّر التماسه . 

إن نسق ' التمييزات الجوهرية ' بأكمله وفي حقيقته المثالية إنما 
هو إذن بنية غائية صرفة. وعليه فإمكان التمييز بين العلامة 
واللاعلامة» العلامة اللسانية والعلامة غير اللسانية» العبارة 
والإشارة» المثلية واللامثلية» الذات والموضوعء النحوية 
واللانحوية» النحوية المحضة والنحوية التجريبية» النحوية المحضة 
العامة والنحوية المنطقية المحضة» القصد والحدسء إلخ. هذا 
الإمكان الصرف قد أخلف بلا نهاية. حينئذ» فإن هذه '" التمبيزات 
الجوهرية ' عالقة بالمعضلة التالية: يعترف هوسرل أنها فعلا وواقعا 
(67؛فله»”) لم تكن لتُأخذ في الحسبان. أما حقا و مثالا (1/07/هم10) 
فإنها تمحى من أجل أنها لا تحياء بوصفها تمييزات. إلا بالفرق بين 
الحق (0ذ0,ة) والفعل (5811)؛ بين المثلية والواقع. إمكانها هو 
امتناعها . 

ولكن كيف يُؤتى إلى هذا الاختلاف بالفكر؟ ما الذي تعنيه 
هاهنا ' بلا نهاية " ؟ ما الذي يعنيه الحضور بما هو اختلاف بلا نهاية؟ 
ما الذي تعنيه حياة الحاضر الحي بماهي إخلاف بلا نهاية؟ 


(5) ص . 107-106 من الترجمة الفرنسية التي شددنا فيها على لفظة 7:«اهاء 864 وعلى 
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أن يكون هموسرل قد فكر باللاتناهي على منوال الفكرة 
الكانطية؛ اللامحدودية [التي تسكن] ' اللا نهاية" » فإن ذلك أدعى 
أن نظن به أنه لم يشتق أبدا اختلاف الامتلاء من الحضرة -09) 
(1010516» من الحضور الجم للامتناه موجب؛ وأنه لم يكن ليثق أبدا 
باستكمال " العلم المطلق " بماهو حضور للذات» في اللوغوس» 
في مفهوم لامتناه. إن ما يعرض عليئنا من حركة التزمين لا يدع محلا 
للشك في هذا الأمر: فرغم أنه لم يصطنع مسوضوعا من 
"التمفصل"» من العمل "التمييزي ' (عناوناترهة01) للاختلاف في 
تقوم المعنى والعلامة» فإنه قد أقر بعمق بضرورة ذلك . ومع ذلك 
فإن القول الفينومينولوجي عالق» كما لاحظنا ذلك مراراء برسم 
ميتافيزيقا الحضور التي تسعى بلا كلل من أجل اشتقاق الاختلاف. 
إن الهيغلية ضمن هذا الرسم تبدو أكثر جذرية: امتيازا يبلغ الدكتة 
التي يُظهر فيها اللامتناهي الموجب من حيث ينبغي له أن يُدأمل 
(الأمر الذي لا يتيسر إلا إذا تأمل هو نفسه) حتى تظهر لامحدودية 
الإخلاف بماهي كذلك. إن نقد كانط عند هيغل يصح أيضا على 
هوسرل دون شك . إلا أن هذا الظهور للمثال بوصفه إخلافا لامتناهيا 
ليس له أن يحدث إلا عند العلاقة بالموت بعامة. العلاقة بموتي 
(708-1301) فقط هي التي تحدث ظهور الإخلاف اللامتناهي 
للحضور. وعليه ومقارنة بمثلية اللامتناهي الموجب» فإن هذه 
العلاقة بموتي تصبح عرضا [من أعراض] التجريبية المتناهية . ظهور 
الإخلاف اللامتناهي هو متناه بحد ذاته . فإذا الإخلاف حينئذ ممالم 
يك شيئا خارج هذه العلاقة يصير تناهي الحياة بماهي علاقة جوهرية 
بالذات وكذا بموتها. الإخلاف اللامتناهي هو متناه. فليس لنا أن 
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نفكر به من ذلك الحين ضمن المقابلة بين صفة التناهي وصفة 
اللاتناهي» بين الغياب والحضورهء بين النفي والجزم . 

بهذا المعنى و داخل ميتافيزيقا الحضورء والفلسفة بوصفها علم 
حضور الموضوع» وجودا-حذو-النفس للعلم داخل الوعي» نحن 
نعتقد بكل بساطة في العلم المطلق بوصفه طوق التاريخ إن لم يكن 
نهايته . نحن نعتقد في ذلك بالحرف . وأن ذلك الطوق قد وقع أمره. 
تاريخ الوجود بماهو حضورء بماهو حضور للذات في العلم 
المطلق» بما هو وعي (بالذات في لاتناهي الحضرة » هذا التاريخ 
قد متم . إن تاريخ الحضور قد تم لأن [لفظة] “تاريخ * لم تكن 
لتعني إلا هذا: إحضار (81/88ة0686720:1) الوجود» إحداث 
الموجود وانثنائه في الحضور علما وحكما. إنه من أجل أن الحضور 
الجم رسالته هي اللاتناهمي حضورا مطلقا للذات نفسها عند الوعي» 
فإن استكمال العلم المطلق هو ختام اللامتناهي الذي ليس بوسعه أن 
يكون إلا وحدة المفهوم واللوغوس والوعي في صوت لا إخلاف 
فيه . تاريخ الميتافيزيقا هو إرادة-الانصات-إلى-النفس مطلقا. ختم 
هذا التاريخ حين ظهر هذا المطلق اللامتناهي لنفسه موت نفسه. 
صو تبلا إخلاف صوت بلا ككتابة هو في الحين نفسه مطلق الحي 
ومطلق الميت . ْ 

فلمن 'ابتدأ' حيتذ» *فيما بعد" العلم المطلق» أفكار غير 
معهودة طُلبت وهي تتقصى بالذاكرة علامات عتيقة. ما بقى 
الإخلاف مفهوما نسأل أنفسنا هل يتبغي أن نتدبره انطلاقا من 
الحضور أوقبله» فإنه يبقى واحدا من هذه العلامات العتيقة؛ وهو 
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يحدثنا ألا نتقطع ولاانضع حدا على مسائلة الحضور في طوق 
العلم . ينبغي أن نتفهم منه هذا وذاك. ذاك أي في فتحة سؤال غير 
معهود لا هو يفضي إلى علم ولا إلى لاعلم بماهو علم مأمول. في 
ا 2 . الأمر الذي لا يعنى أننا لا 
نعلم شيئاء وإنما أننا وراء العلم المطلق (ونظامه الأخصلاقي» 
الجمالي أوالديني) نحو [الموضع] الذي يكون منه إعلان تمامه 
وتقريره. سيكون لهذا السؤال شرعية الانصات إليه بوصفه لا يقتصد 
أن يقول شيئاء لا ينتمي بعد إلى منظومة اعتزام القول . 

فإذن ليس لنا علم إن كان ما ظهر على أنه استحضار مشتق 
ومحول لمجرد الإحضار» على أنه 'بدل"» "“علامة "2 "كتابة", 
"أثر' » ليس 'هو '"» بمعنى لاتاريخي ضرورةً واستحداثاً» 0 

من الحضور وأن نسق الحقيقة أقدم من "التاريخ". 'أقدم' من 
المعنى ومن المعاني : من الحدس المعطاء الأصلي» يك 
الفعلي والجم ' للشيء نفسه " » من البصر والسمع واللمس حتى قبل 
أن نميز بين حرفيّتها 'الحسّية " وإخراجها المجازي في تاريخ 
الفلسفة كله . وليس لنا علم إن كان ما رد دوما وانحط بماهو عرض» 
تحويل وعودٌء تحت الأسماء العتيقة ' للعلامة' و" للتمثل ' لم يقهر 
ما كان يدفع الحقيقة إلى موتها الخاص كما لو كان [يدفعها] إلى 
أصلها؛ إن كانت قوة الاستحضار (وانلاع !#7 سوعوءوء17) التي 
يتراجع فيها الإحضار 6 6) ليمثل بماهو كذلك.» إن 
كانت قوة تكرير الحاضر الحي التي تُستحضر في بدل لأنه لم يكن 
حاضرا لذاته أبدا؛ إن كان ما نسميه أسماء ' 'عتيقة * للقوة وللإخلاف 


ليبن" أشبئ “من *الأصلي*: 


البدل الأصل 163 


حتى نتأمل هذا العصر و ' نتحدث " عنه تلزمنا أسماء أخرى غير 
العلامة أوالتمثل. أن نتأمل ما اعتقد هوسرل أنه قادر على عزله 
باعتباره تجربة خاصة» عارضة.» مقيدة وثانوية بوصفه " معتادا" 
وسابقا على الأصل : تجرية انحدار العلامات اللامحدود بوصفه 
ضلالا وتغييرافى المشهد (011/18:ه+77)» تأتلف فيها 
الاستحضارات وفع سع فهو ع6 01/68 الوا احدة مع الأخرى بلا 
بدء ولا منتهى . لم يكن ثمة إدراك أبدا و" الإحضار" هو تمثل التمثل 
الذي يشتاق إلى نفسه فيه مولدا ومماتا. 

لاشك أن كل شيء قد ابتدأ هكذا : "إن إسما تُطق به أمامنا 
يوحي إلينا بمعرض درسدن . . . اختلفنا إلى القاعات. . . لوحة 
لتينييه 5:عنه16 . . . تمثل معزضاللرحات. . . لوحات هذا 
المعرض تمثل هي أيضا لوحات [أخرى]» تُظهر من جانبها نقائش 
بإمكاننا قرائتهاء إلخ . ' . 

لاشيء قد سبق هذا الموقف بغير شك . ولاشىء بالتأكيد 
سسيقتطعه : إنة لييين منحصراء كما أراده هوسرل» بين الحدوس 
والإحضارات. في وضح نهار الحضورء خارج المعرض» لم ينح 
لنا أي إدراك ولم يُوعد به قطعا. المعرض هو متاهة تنطوي في 
داخلها على مخارجها: إننا لا نقع فيها أبدا كما لو كنا في حالة خاصة 
[من حالات] التجربة» تلك التي اعتقد هوسرل حينها أنه يصفها. 

يبقى إذن أن نتحدث, أن نترك الصوت يرن في الممرات ليكون 
بديلاً عن ألى الحضور. الوحدة الصّوتية والمُقام ظاهرة المتاهة. 
وتلك هي حال الصوت (0802) إذ يصاعد نحو شمس الحضور إِنّه 
سبيل إحيقار (58ة) . 
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وخلافا لما حاولت الفينومينولوجيا - التي هي دوما 
فينومينولوجيا الإدراك - أن تلقيه في روعناء وخلافا لما تنقاد إليه 
الرغبة فينا فتعتقد فيه » فإن الشيء نفسه مراق دائم . 

خلافا لما يعطينا هوسرل من الأمان بعيد ذلك بقليل» فإن 
" النظرة' ليس لها أن ' تدوم' . 
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0110004 

إحياء 008 8تطلهة 

إخراج #انلا7عدعليش/دمنادوترم مقا 

اختلاف ععمع 1116ل 

إخلاف ععمدءة نل 

إدراك همنتامعميعم 

إرادة 16ده1ه؟ 

استحضار 

قلاع ]ناندع ومع /ال متاو نا موعوقرط 

استذ كار ع لاز 6 7ءلءزلآ 

إشارة 67/ءأ22بقم/هه0دء1لمز 

اشتراك ملعم عنام 
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إطلاق ممتامعاميم 
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إمساك «ممعا6م 

آن اقمع استقمر 

أنا عا/امصسدعز 

انتظار عامء)! 

انسياب 011801028لا 

إنصات إلى حديث النفس 16تدم عملمعاره'ة 
انطباع أصل 

كك 127 /7أس] إعمتمصأع 5013 سمتووع مص 
انفعال «مناءع]كة/1116أوكقةم 

انفعال بالنفس «07ناءء1,-0ملة 
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بدل غ«عدط6[ممناد 
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تعبير 1401671 (ككلل0115161/4كء '5 
تعبيرية 71]6أو5ع]ملاء 

تعطيل اتتاعقك قدمط عكتتم 

تفريق ‏ عانا(012ملالق 
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توازي عصوناةالهمهم 
ترواصل 01208 اتصزمء 
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تواقت 6القصة)[ناسزة 
تولد صمناعن00مع1 


جسد (لْحمة) لام لءاءذاطاملاطام 1 اعتقط 
جسم 7267 015/16 

جنس عتاع8 

جهة ممزع16 
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جواز ععمعع متاهمء 
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حد عاتدسزا 
حدث 12/71 
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(فعل) دلالة «عنباع860 
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سن 
سريان 116 
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. 


سس 
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شكلانية عهؤذلهممم؟ 


شيء(أمر ) عتتعهكاءومط 


صصص 
صحة/ صدق 6اللفلة+ 
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صوت 012/8/1018؟ 
صوتيات عنال )6 دمطم 
(وحدة) صوتية عمغدمطم 
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ض 
ضرب 10200/20011016 
ضرورة 6زووعء26 
ضمير 72108012 

ط 


طبقة +( 1ع 5/عطعتنام»ء 
طبيعة/ طبع 6اثلةعنطه هعنتقم 


ظ 
ظاهرة عمغصدمهكطام 
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ظهور «ممناقضةمم2 
ظهورية 0608116 ممقطم 


3 
عالم 12010 
عالمية 6)نهة020م 
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علامة «ع(ء51506/268 
عمومية 6ئل6612ع8 
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3 
غائية 108116/616010516 
غاية 5م161 
غياب 82056006 
غير 0ع 1167© 
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الصوت والظامرة 


ف 
فعل 6 تناع ة/عاعة 


فعلي أعناعة 


فعلية 6اذثاناءءلاء/6اللةتاعة 
فكرة 1066 

ق 
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كك 
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كلام (حديث) #أءوء/عاممدم 
كلمة تناع 
كمال عنطءة[قامء 
كيان (وجود) 561#/عنا6 


ل 
لاتناهى 6اتسكه 
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لمح البصر فاط ءعنةللنعه ”0 هناء 
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متهافت ولا اراكج لعل عناوطة 
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مجاز عتمطجهافم 
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مخالطة عع امم 
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مطلب 6ناه1840 
مطالبة ‏ ع7لاءؤ180ه]/[/صه 2 نامر 
مقوم ممم 
معقولية 12008816 


معنى 525/517111 
معيار 201126 
معيارية 2116تدمم 
معيش. 7167115[ /لكت 6 
مفارقة ع3856لمعءعقصهةن 
مفهر, م اوععصمهء 
مقصد 1:6 ©1771 /نرع ارزع //(/ع 156 
مقطع 125لاو 
مقولة عتممع6ا2» 
مقوم (رصيد) 5144© 8/ععهقافتكدمء 
ملء (إشباع) امعصرعدواصصعم 
ملفوظ 1020006م 
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منطق عناواع0آ 
منطقية 0)6زع10 
موجود ]715]982© 
موجودي (أنطي) عناوناهه 
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ن 
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نفس فلع روماعصسة 
نقطة غصتمم 
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نواة ناةلا0م 
نوع عمغروء 
3 


نويسيس 10856 
نو يما عمرؤمم 


هوية 6نامء10 
هيولى قالط 


و 
و اضع أعصصه لومم 
واقع ف إناوء16/1ئل16 
و جود 171أ056([->6(1اداد /عممعاوتدهء 


وحدة الم طلس /كانصنا 

وحدة خطية عدمغطاموع 

وحدة صوتية ع«تغممطط 

وسط مناتلعم1 

وضع ممناتطناعمل/عهزوهم 

وضع أمر غلم (7ودةاعهكاءدمك-علساهاة 
وعى 1/أ©15ك5دلانلء 8/ععمع 0075© 

و فَف غمروناة 


وهم صمندناا 


يِ 
يقين ع0نانارعء 
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المحتويات 


الفصل الثالث: الدلالة وحديث النفس ا 6577 
الفصل الرابع: الدلالة والتمثل ممص ا ووو و او اي 37 
الفصل الخامس: العلامة ولمح البصر سم م 195 
الفصل السادس: الصوت الذي يحرس الصمت ا 1177 
القتصل الشايع: البذل الأ ل ل من 141 


جاك دريدا 
الصوت والظاهرة 


أن يكون شرف الحضور غير قائم -أي غير ممكن 
تكوينه تاريخيا ولا الاستدلال عليه- بغير رفعة 
الصوتء, فذلك أمر بيّن لم يكن له أن يشغل في 
الفينومينولوجيا منزلة الصدر. يبدو أن ضرورة هذه 
البداهة قد تمكنت». بحسب ضرب لا هو إجرائي صرف 
ولا صناعي مباشرء وفي محل لا هو في المركز ولاافي 
الجانب. من أن يكون لها نوع من «السطوة» على 
الفينومينولوجيا بأكملها. إن طبيعة هذه «السطوة» 
أمر لا يتيسر التفكير به بحسب المفهومات المعتادة 
لفلسفة تاريخ الفلسفة. غير أن حديثنا هاهنا ليس 
غرضه التأمل المباشر في هيئة هذه «السطوة» وإنما 
فقط مباغتتها وهي تعمل أصلا وبقوة عند فاتحة أول 
البحوث المنطقية. 

: جاك دريدا 
(2004-1930) 
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الوكراه دادر و ص ب م لبنان 


الدار البيضاءالمغرب 


599531659 
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